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Resumen:
							                           
   El aprendizaje colaborativo, como técnica pedagógica, es utilizado frecuentemente en Educación Superior, teniendo en cuenta que saber trabajar en equipo es una competencia necesaria para la mayoría de las profesiones, especialmente para aquellas que se desarrollan en el ámbito educativo, dado que su trabajo precisa de la coordinación con otras personas y su acción educadora se dirige a otros individuos en los que deben promover conductas prosociales. En la elaboración de las actividades grupales, que conllevan el intercambio de información, la adopción de responsabilidades, el diálogo y la toma de decisiones, es habitual que para conseguirlo, los estudiantes utilicen la tecnología, en concreto WhatsApp, como herramienta de comunicación. El objetivo del estudio residió en el análisis y la valoración de las limitaciones de esta aplicación para la regulación de actividades académicas grupales. Se adoptó un enfoque descriptivo correlacional, recabando información mediante un cuestionario ad hoc que se implementó en 1709 estudiantes de los Grados en Educación Infantil, en Educación Primaria, en Educación Primaria de itinerario bilingüe y en Educación Social de la Universidad de Córdoba. El estudio reveló que, pese a las aportaciones de esta herramienta, su uso no está exento de limitaciones que obstaculizan las relaciones entre los miembros del grupo y el propio proceso de comunicación, sobre todo por la incomodidad de los chats grupales para conversaciones largas o complejas y los conflictos que pueden generarse al emitir mensajes confusos.           



Palabras clave: tecnologías de la información y de la comunicación,  redes sociales,  WhatsApp,  aprendizaje en grupo,  enseñanza superior.
		                         


Abstract:
						                           
   Collaborative learning, as a pedagogical technique, is often used in Higher Education bearing in mind that how to work in a team is a necessary competence for most professions, especially for those that are developed in the educational environment, given their work requires coordination with other people and their educational action aims at other individuals in whom they must promote prosocial behaviors. In the development of group activities, which involves the information exchange, the adoption of responsibilities, dialogue and decision making, it is common for students use the technology, specifically WhatsApp as a communication tool. The target of the research resided in the analysis and assessment of the limitations of this application for the regulation of group academic activities. A descriptive correlational approach was adopted, obtaining information by means of a questionnaire ad hoc that was implemented to 1709 students of the Degrees in Early Childhood Education, Primary Education, Primary Education of bilingual itinerary and Social Education of the University of Córdoba. The study revealed that, despite the contributions of this tool, its use is not exempt from limitations that hinder relation between the members of the group and the communication process itself, especially by the discomfort of group chats for long or complex conversations and the conflicts that can be generated on having expressed confused messages.  



Keywords: information and communication technologies,  social networks,  WhatsApp,  group learning,  higher education.
                                








 El aprendizaje en grupo, como técnica de enseñanza, proporciona innumerables beneficios: por un lado, favorece la construcción del conocimiento, gracias a las diferentes perspectivas y capacidades que aportan los compañeros; por otro, desarrolla aptitudes interpersonales necesarias para vivir en sociedad, como el diálogo y la toma de decisiones, el respeto o la solidaridad. Como indican Casillas, Cabezas y Hernández (2017), su integración en el proceso de enseñanza favorece el rendimiento académico de los estudiantes y es una estrategia idónea para dar respuesta a las exigencias de la sociedad actual y, más concretamente, a las habilidades que deben poseer los estudiantes del siglo XXI. En este sentido, para la Educación Superior es especialmente relevante porque saber trabajar en equipo es un requisito para la mayoría de las profesiones, hecho por el cual forma parte de las competencias transversales a desarrollar en todas las titulaciones. En concreto, para los graduados que desempeñarán su labor en el campo educativo, su importancia radica en que su quehacer se va a realizar en colaboración con otros y en que su acción pedagógica tiene como finalidad la formación de personas que sepan aprender y convivir con terceros. 


Castellanos y Onrubia (2015) entienden que un proceso colaborativo eficaz se explica a partir de la gestión de tres aspectos interrelacionados:




	
 Los elementos cognitivos y de organización de
la tarea: establecer metas y un plan de acción para su consecución, seleccionar
los recursos idóneos, fijar los límites temporales y supervisar los progresos
en su realización.



	
 La regulación de la participación: definir las reglas de contribución,
distribuir roles y realizar un seguimiento del cumplimiento de los compromisos
adquiridos.



	
 La motivación, encaminada a promover la
cohesión grupal: compartir expectativas positivas respecto a los progresos en
la realización de la tarea, valorar positivamente las aportaciones de los demás
y resolver satisfactoriamente los conflictos surgidos en el seno del grupo.







 Ello solo es posible si existe una comunicación fluida basada en la confianza y en un clima grupal que incida en el cumplimiento de las normas de organización y participación consensuadas y propicie la ayuda mutua. 

 Es habitual que los estudiantes realicen parte de estos intercambios comunicativos de manera informal a través de WhatsApp, lo que les permite construir y compartir el conocimiento y encontrar soluciones a las dificultades que encuentran durante el desarrollo de la tarea (Barhoumi, 2015; Ngaleka y Uys 2013). 

 Existen numerosas razones que justifican la adopción de uso de WhatsApp en tareas colaborativas por encima de otras alternativas de comunicación, fundamentadas en sus posibilidades tecnológicas. Por ejemplo, Church y Oliveira (2013) destacan su bajo coste, la posibilidad de enviar múltiples mensajes sin limitación de caracteres, la inmediatez en la respuesta, su capacidad de comunicación con varias personas simultáneamente, la sensación de pertenencia a una comunidad y la percepción de privacidad comparado con las redes sociales. Hidayanto y Setyadi (2014) añaden a lo anterior la facilidad de uso, puesto que se trata de una aplicación que utilizan habitualmente en sus relaciones personales. Avci y Adiguzel (2017), Barhoumi (2015), Ngaleka y Uys (2013) y Rambe y Bere (2013) consideran que WhatsApp otorga al alumnado la oportunidad de extender, construir y compartir el conocimiento más allá de las paredes del aula, al combinar procesos de aprendizaje formal e informal, desarrollar el sentido de la responsabilidad y facilitar la toma de decisiones gracias al contacto sincrónico con el grupo. Hernández (2015) agrega a las anteriores ventajas la movilidad y la permanente disposición que proporciona la aplicación cuando se utiliza con el teléfono móvil. Bankole y Venter (2017), Gallardo, Marqués y Bullen (2015) y Suárez (2017) apuntan que la versatilidad de la aplicación incide favorablemente en su uso, puesto que con la opción grupo pueden comunicarse y trabajar juntos, además de permitir el intercambio de mensajes de texto en tiempo real y/o realizar llamadas de voz y videollamadas, compartir imágenes, vídeos, enlaces web, etc., o revisar y archivar automáticamente estos mensajes enriquecidos. 

 Otros estudios han puesto en valor las oportunidades que ofrece el uso de WhatsApp para la realización de actividades en equipo, al favorecer el rendimiento académico. Rambe y Bere (2013) destacan que potencia la participación de los estudiantes, que se acrecienta por la posibilidad de conectarse con los compañeros en cualquier momento y desde cualquier lugar. Amry (2014) y Hidayanto y Setyadi (2014) matizan que la discusión sincrónica o asincrónica en línea proporciona un valor cognitivo adicional y brinda al alumnado la oportunidad de crear comunidades de aprendizaje para construir y compartir el conocimiento, además de facilitar la relación entre los miembros del grupo y el conocimiento mutuo. En este sentido, Mena y Santoveña (2019) encuentran que la correlación entre rendimiento académico e interacción social es más alta cuando se calcula sobre la frecuencia de la participación que cuando se hace teniendo en cuenta la calidad de esta. 

 En definitiva, estas posibilidades convierten a esta aplicación en una potente herramienta educativa con múltiples cualidades para el trabajo en grupo; sin embargo, no está exenta de determinados inconvenientes. Al respecto, la literatura también pone de manifiesto las limitaciones de WhatsApp para la realización de actividades grupales. Entre sus desventajas técnicas, Suárez (2017) menciona la falta de idoneidad de la pequeña pantalla del teléfono móvil para la lectura de textos y la incomodidad del teclado táctil para la escritura, a lo que se añade la ausencia de símbolos matemáticos. 

 Otros autores inciden en los obstáculos que presenta el uso de la aplicación para la gestión de la tarea, la participación y los aspectos motivacionales, que afectan negativamente a las relaciones interpersonales en el seno del grupo. Así, Rambe y Bere (2013) apuntan la escasa eficacia de la aplicación para llegar a acuerdos relacionados con la gestión y el seguimiento del trabajo, como cambios en su estructura o en la evaluación de la información que los miembros aportan, para lo cual los estudiantes deben hacer uso de otras herramientas tecnológicas más idóneas. Avci y Adiguzel (2017) también observan dificultades para establecer acuerdos en la toma de decisiones respecto a la organización y al seguimiento del trabajo, pero estas no se deben tanto a la aplicación en sí, sino a la falta de eficacia del alumnado en tareas colaborativas. Igualmente, indican que, aunque la actividad en grupo durante las horas no lectivas, en general, proporciona un impacto positivo al facilitar una mayor interacción entre ellos y desarrolla su sentido de responsabilidad colaborativa, no evita que algunos miembros adquieran un rol pasivo, dejando la mayor parte del trabajo a sus compañeros. 

 En otra línea, Yeboah y Ewur (2014), argumentan que el uso de WhatsApp podría tener consecuencias adversas en el rendimiento académico, puesto que los jóvenes pueden estar chateando durante horas, lo que provoca problemas de dilación en sus responsabilidades y afecta negativamente a la ortografía y a la construcción gramatical de las oraciones, a lo que se unen los efectos del autocorrector de texto, que genera en ocasiones mensajes difíciles de comprender para los interlocutores. Oliveira y Figueira (2017) y Suárez (2017) también mencionan la molestia que supone el planteamiento de temas que no son relevantes para los propósitos del equipo, que dificultan el flujo conversacional y suponen una distracción. 

 Otro aspecto que tratan Rubio y Perlado (2015) y Suárez (2017) es que la comunicación mediada por la tecnología es más impersonal y susceptible de malentendidos, ocasionados por la merma expresiva que conlleva su uso. 

 La aplicación, por otro lado, puede ser un factor de exclusión (Hernández, 2015); el hecho de que alguno de los componentes del equipo no esté disponible permanentemente por causas personales o laborales, ocasiona determinados inconvenientes como que, al conectarse, encuentre multitud de mensajes obsoletos y difíciles de leer (sobrecarga informacional), lo que puede provocar una pérdida de información crítica, reducir su participación en la toma de decisiones y disminuir su contribución en la actividad. Ello puede engendrar conflictos por no cumplir los compromisos adquiridos y, en consecuencia, debilitar la cohesión del grupo. 

 Por último, cabe indicar la apreciación de Fuentes (2017) respecto a que la calidad de la participación y la capacidad de organización a través de WhatsApp, son inversamente proporcionales al tamaño del grupo, puesto que los grupos pequeños resultan más eficaces.




METODOLOGÍA

 El objetivo general de este estudio fue analizar y valorar las limitaciones de WhatsApp en la regulación del trabajo grupal cuando se utiliza en la realización de actividades académicas colaborativas en la universidad. Para ello, se planteó, como objetivos específicos, detectar las limitaciones que presenta la utilización de la aplicación para las relaciones interpersonales y en el proceso de comunicación, así como comprobar si existen diferencias en las estimaciones del alumnado en función de la titulación, la edad y el género. 

 El estudio responde a una investigación de naturaleza cuantitativa, de corte descriptivo correlacional (McMillan y Schumacher, 2006), basado en la técnica de encuesta.


Instrumento
de recogida de información

 Como herramienta de recogida de información se utilizó un cuestionario ad hoc, fundamentado en la revisión de la literatura sobre el tema objeto de estudio. En un primer momento, este estuvo conformado por 23 ítems distribuidos en dos bloques: el primero, con 4, preguntas relativas a los datos de identificación de los participantes (sexo, edad, titulación y curso académico) y el segundo, compuesto por 19 preguntas de carácter ordinal, sobre las limitaciones de WhatsApp para el trabajo grupal; en concreto, para las relaciones interpersonales y en el proceso de comunicación. Esta versión preliminar del instrumento se sometió a pilotaje con 78 informantes (24 hombres y 54 mujeres) de edades comprendidas entre los 19 y los 29 años, que cursaban titulaciones adscritas a las distintas macroáreas de conocimiento de la Universidad de Córdoba. 

 Para comprobar su robustez se aplicó un análisis de consistencia interna, arrojando un valor alfa de 0.850 y un análisis de la capacidad de discriminación de los elementos, mediante el cual se evidenció que ocho de ellos debían ser revisados al presentar valores iguales o mayores que 0.05, teniendo en cuenta su comportamiento con respecto al conjunto. Examinados los datos, en función de la relevancia de cada uno de los ítems para el estudio, se decidió eliminar seis y se modificó la redacción de dos, al considerar que su formulación podría ser confusa. 

 El cuestionario definitivo quedó con un total de 17 preguntas: 4, de datos de identificación y 13, sobre las limitaciones de la aplicación (véase tabla 1), el cual se implementó de manera autoadministrada.




Tabla 1.




Elementos correspondientes a las limitaciones de WhatsApp para el trabajo en
grupo









	
  Dimensiones
   
   
   
   
   
   
  
	
  Elementos
  



	
  Limitaciones en las relaciones
  interpersonales
  
	
  Obstaculización de las relaciones entre las
  personas.
  



	
  Pérdida de información en grupos numerosos.
  



	
  Apertura de múltiples hilos
  de conversación difíciles de
  seguir.
  



	
  Generación de malentendidos y conflictos.
   
   
   
  



	
  Aparición de conflictos
  generados por los mensajes
  confusos.
  



	
  Dificultad para que los miembros del grupo
  asuman sus
  responsabilidades.
  



	
  Pérdida de seriedad en la tarea a realizar
  debida a la
  



	
  informalidad del medio.
  



	
  Envío de mensajes sin relación con la tarea
  académica.
  



	
  Limitaciones en el proceso de
  comunicación
  
	
  Incomodidad para conversaciones largas y
  complejas.
  



	
  Lentitud para la mantener conversaciones.
  



	
  Limitación para el uso de
  caracteres no textuales.
  



	
  Dificultad para captar el lenguaje no verbal
  y el contexto.
  



	
  Dificultad para llegar a acuerdos de manera
  virtual.
  














Fuente: elaboración propia











Población
y muestra

 La población objeto de estudio fue el alumnado de las titulaciones de Educación de la Universidad de Córdoba matriculado durante el curso académico 2015/2016, siendo su conjunto 2683, del cual se invitó a participar a un total de 1711, siendo válida la información de 1709 estudiantes de los Grados en Educación Infantil, en Educación Primaria, en Educación Primaria con itinerario Bilingüe y en Educación Social, lo que representa el 63.4%. La selección de la muestra se realizó de manera casual (Méndez, Mastachi, Silva, Vázquez y Huerta, 2014). 

 Atendiendo al género de la muestra, el 75.2% fueron mujeres y el 24.8% hombres, cuyas edades oscilaron en los rangos comprendidos entre 17-18 años (17.5%), 19-20 años (33.8%), los 21-22 años (29.1%), 23-24 (11.5%) y 25 o más años (8.2%). 

 Por titulaciones, el 40.1% pertenecían al Grado en Educación Infantil, el 46.9% a Educación Primaria, el 8.3% a Educación Primaria con itinerario bilingüe y el 4.7% a Educación Social, siendo la distribución por nivel la que se puede observar en la tabla 2.




Tabla 2.




Estadísticas descriptivas de las
limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo









	
  Titulaciones
  
	
  1º
  
	
  2º
  
	
  3º
  
	
  4º
  
	
  Total
  



	
  f
  
	
  %
  
	
  f
  
	
  %
  
	
  f
  
	
  %
  
	
  f
  
	
  %
  
	
  f
  
	
  %
  



	
  Grado en Educación
  Infantil
  
	
  205
  
	
  38.0%
  
	
  153
  
	
  35.5%
  
	
  186
  
	
  52.1%
  
	
  141
  
	
  37.0%
  
	
  685
  
	
  40.1%
  



	
  Grado en Educación
  Primaria
  
	
  228
  
	
  42.2%
  
	
  213
  
	
  49.4%
  
	
  149
  
	
  41.7%
  
	
  211
  
	
  55.4%
  
	
  801
  
	
  46.9%
  



	
  Grado en Educación
  Primaria (Itinerario
  Bilingüe)
  
	
  57
  
	
  10.6%
  
	
  34
  
	
  7.9%
  
	
  22
  
	
  6.2%
  
	
  29
  
	
  7.6%
  
	
  142
  
	
  8.3%
  



	
  Grado en Educación
  Social
  
	
  50
  
	
  9.3%
  
	
  31
  
	
  7.2%
  
	
  0
  
	
  0.0%
  
	
  0
  
	
  0.0%
  
	
  81
  
	
  4.7%
  



	
  Total
  
	
  540
  
	
  31.6%
  
	
  431
  
	
  25.2%
  
	
  357
  
	
  20.9%
  
	
  381
  
	
  22.3%
  
	
  1709
  
	
  100%
  














Fuente: elaboración propia
Nota:   En 2015-2016, el Grado en Educación Social tenía implementado los dos primeros niveles académicos. 











Tratamiento
de los datos

 Como punto de partida para el análisis de los datos, se realizó un estudio descriptivo básico a través de las frecuencias, medias y desviación típica de cada ítem. 

 Antes de la aplicación de las pruebas, se comprobó que las variables estuvieran normalmente distribuidas. Los valores aportados por los coeficientes de asimetría (<3.00) y curtosis (<8.00) dieron a entender que existía normalidad univariada de los datos obtenidos (Thode, 2002), estimación reforzada por la bondad de ajuste del modelo estadístico con base en las observaciones realizadas y las consideradas como deseables, asumiendo en los valores escalares un carácter discreto mediante la prueba de chi cuadrado (n.s.=.05) (Rao y Scott, 1981). El contraste resultó ser significativo en todos los elementos propuestos en el instrumento (véase tabla 3).




Tabla 3.




Ajuste de las medidas obtenidas









	
  Elementos de valoración
  
	
  Asimetría
  
	
  Curtosis
  
	
  Bondad ajuste
  



	
  Coef.
  
	
  Error
  típ.
  
	
  Coef.
  
	
  Error
  típ.
  
	
  Χ2
  
	
  p
  



	
  En grupos numerosos se
  pierde
  información.
  
	
  -1,000
  
	
  ,059
  
	
  ,593
  
	
  ,118
  
	
  1114,339
  
	
  ,000
  



	
  Para conversaciones largas y/o complejas
  resulta incómodo.
  
	
  -1,193
  
	
  ,059
  
	
  ,936
  
	
  ,118
  
	
  1259,190
  
	
  ,000
  



	
  Es difícil poner de acuerdo
  a varias
  personas.
  
	
  -,928
  
	
  ,059
  
	
  ,516
  
	
  ,118
  
	
  1094,350
  
	
  ,000
  



	
  Es lento para mantener conversaciones.
  
	
  -,278
  
	
  ,059
  
	
  -,745
  
	
  ,119
  
	
  299,410
  
	
  ,000
  



	
  Es limitado para el uso de
  caracteres no
  textuales como el lenguaje matemático.
  
	
  -,645
  
	
  ,059
  
	
  -,098
  
	
  ,118
  
	
  676,301
  
	
  ,000
  



	
  La comprensión del mensaje
  es limitada
  por no poder captar el lenguaje corporal o
  el contexto.
  
	
  -,762
  
	
  ,059
  
	
  ,252
  
	
  ,119
  
	
  949,093
  
	
  ,000
  



	
  Los mensajes confusos
  contribuyen a crear
  conflictos en el grupo.
  
	
  -1,030
  
	
  ,059
  
	
  ,623
  
	
  ,118
  
	
  1197,900
  
	
  ,000
  



	
  En ocasiones, hace que se
  olvide la seriedad
  de la tarea a realizar.
  
	
  -,851
  
	
  ,059
  
	
  ,296
  
	
  ,118
  
	
  936,151
  
	
  ,000
  



	
  Se utiliza para enviar
  mensajes sin relación
  con la finalidad académica.
  
	
  -,719
  
	
  ,059
  
	
  ,166
  
	
  ,118
  
	
  885,229
  
	
  ,000
  



	
  Se abren muchos temas de
  conversación,
  difíciles de seguir.
  
	
  -,674
  
	
  ,059
  
	
  -,038
  
	
  ,119
  
	
  795,553
  
	
  ,000
  



	
  Ocasiona malentendidos y conflictos.
  
	
  -,789
  
	
  ,059
  
	
  ,031
  
	
  ,118
  
	
  853,082
  
	
  ,000
  



	
  Dificulta que los miembros
  se
  responsabilicen por igual en la tarea a
  realizar.
  
	
  -,540
  
	
  ,059
  
	
  -,314
  
	
  ,118
  
	
  647,561
  
	
  ,000
  



	
  Obstaculiza la relación entre las personas.
  
	
  -,458
  
	
  ,059
  
	
  -,592
  
	
  ,118
  
	
  401,214
  
	
  ,000
  














Fuente: elaboración propia








 Por otro lado, con la finalidad de conocer la presencia de diferencias significativas entre los diversos grupos, se realizó un estudio inferencial atendiendo a la titulación, al curso académico y a la edad de los participantes, a través del análisis de la varianza para un factor (n.s.=.05), evidenciadas con la prueba posthoc de Scheffé (Hedges y Olkin, 1985) y en razón del género, t de Student (n.s.=0.05) para muestras independientes, reforzadas por la prueba d de Cohen, con un intervalo de confianza (IC) de 90% (Cohen, 1988; Coe y Merino, 2003). 






RESULTADOS

 Una aproximación al estudio descriptivo arrojó como resultados de las limitaciones por las que se le preguntó al alumnado, valoraciones por encima de la media en todos los casos (véase tabla 4). Destacaron de manera especial la incomodidad de los chats grupales para conversaciones largas y/o complejas (M=4.17; D.T.=0.957), los conflictos que, en ocasiones, pueden generarse al emitir mensajes confusos (M=4.16; D.T.=0.936), la pérdida de información cuando los grupos de trabajo son numerosos (M=4.12; D.T.=0.957), la dificultad a la hora de poner de acuerdo a varias personas por esta vía (M=4.10; D.T.=0.930) y la pérdida de la información que aporta del lenguaje corporal, así como el contexto para la comprensión del mensaje (M=4.0; D.T.=0.936). 

 Por el contrario, los aspectos que menos incidencia presentaron para los estudiantes fueron: la posible lentitud para mantener conversaciones a través de WhatsApp (M=3.40: D.T.=1.163), el que pueda obstaculizar las relaciones personales (M=3.60; D.T.= 1.143) y el que dificulte que los miembros se responsabilicen por igual en la tarea a realizar (M=3.77; D.T.= 1.024).




Tabla 4.




Estadísticas descriptivas de las
limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo 

 









	
  Elementos
  
	
  Media
  
	
  D.T.
  
	
  %
  
	
	



	
  1
  
	
  2
  
	
  3
  
	
  4
  
	
  5
  
	
	



	
  En grupos numerosos se pierde información.
  
	
  4.12
  
	
  0.957
  
	
  1.7
  
	
  4.3
  
	
  17.5
  
	
  33.5
  
	
  43.1
  
	
	



	
  Para conversaciones largas
  y/o complejas
  resulta incómodo.
  
	
  4.17
  
	
  0.992
  
	
  2.2
  
	
  5.0
  
	
  14.0
  
	
  31.1
  
	
  47.7
  
	
	



	
  Es difícil poner de acuerdo a varias
  personas.
  
	
  4.10
  
	
  0.930
  
	
  1.4
  
	
  4.0
  
	
  18.0
  
	
  35.9
  
	
  40.7
  
	
	



	
  Es lento para mantener conversaciones.
  
	
  3.40
  
	
  1.163
  
	
  6.4
  
	
  16.0
  
	
  29.5
  
	
  27.7
  
	
  20.4
  
	
	



	
  Es limitado para el uso de
  caracteres no
  textuales como el lenguaje matemático.
  
	
  3.81
  
	
  1.036
  
	
  3.0
  
	
  7.0
  
	
  25.8
  
	
  34.2
  
	
  30.1
  
	
	



	
  La comprensión del mensaje
  es limitada
  
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  por no poder captar el lenguaje corporal o
  el
  
	
  4.00
  
	
  0.939
  
	
  1.6
  
	
  4.2
  
	
  22.1
  
	
  37.1
  
	
  35.1
  
	
	



	
  contexto.
  
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  Los mensajes confusos
  contribuyen a crear
  
	
  4.16
  
	
  0.936
  
	
  1.3
  
	
  4.5
  
	
  15.8
  
	
  33.7
  
	
  44.6
  
	
	



	
  conflictos en el grupo.
  
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  En ocasiones, hace que se
  olvide la seriedad
  
	
  3.99
  
	
  0.971
  
	
  1.8
  
	
  6.1
  
	
  18.6
  
	
  38.1
  
	
  35.5
  
	
	



	
  de la tarea a realizar.
  
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  Se utiliza para enviar mensajes
  sin relación
  
	
  3.94
  
	
  0.955
  
	
  1.8
  
	
  5.1
  
	
  22.8
  
	
  37.9
  
	
  32.4
  
	
	



	
  con la finalidad académica.
  
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  Se abren muchos temas de
  conversación,
  
	
  3.88
  
	
  0.984
  
	
  1.8
  
	
  7.2
  
	
  22.5
  
	
  38.1
  
	
  30.4
  
	
	



	
  difíciles de seguir.
  
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
  Ocasiona malentendidos y conflictos.
  
	
  3.98
  
	
  1.003
  
	
  1.9
  
	
  6.4
  
	
  20.8
  
	
  33.7
  
	
  37.2
  
	
	



	
  Dificulta que los miembros
  se responsabilicen
  
	
  3.77
  
	
  1.024
  
	
  2.3
  
	
  8.9
  
	
  26.1
  
	
  34.9
  
	
  27.9
  
	



	
  por igual en la tarea a realizar.
  
	



	
	
	
	
	
	
	
	



	
  Obstaculiza la relación entre las personas.
  
	
  3.60
  
	
  1.143
  
	
  4.9
  
	
  12.1
  
	
  27.3
  
	
  29.2
  
	
  26.5
  
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	














 Fuente:
elaboración propia
Nota: Las opciones de respuesta oscilan de
1=Totalmente en desacuerdo, 2=En desacuerdo,  3=Término medio, 4=De acuerdo a
5=Totalmente de acuerdo.








 El primer análisis, tomando como variable de comparación la titulación, reveló diferencias significativas en 5 de los 13 ítems, reforzadas por la prueba posthoc de Scheffé (véase tabla 5). 

 La estimación del alumnado sobre la afirmación “En grupos numerosos, se pierde información” (F=6.022, p=.000) presentaba diferencias entre los estudiantes del Grado en Educación Social con respecto a los Grados en Educación Infantil (I-J=.424, p=.003) y Educación Primaria (I-J=.456, p=.001). 

 Por otro lado, en un primer momento, los Grados en Educación Infantil y Educación Social presentaron diferencias con respecto al Grado en Educación Primaria en lo relativo a “Los mensajes confusos contribuyen a crear conflictos en el grupo” (F=5.933, p=.001). No obstante, después de realizar la prueba posthoc de Scheffé, solo resultó significativa a favor del Grado en Educación Infantil respecto al de Educación Primaria (I-J=.162, p=.011). 

 Con respecto a “Ocasiona malentendidos y conflictos” (F=4.000, p=.008), se advirtieron diferencias del Grado en Educación Social con el Grado en Educación Primaria Bilingüe (I-J=.423, p=.026). 

 El Grado en Educación Primaria Bilingüe presentó diferencias con el de Educación Infantil (I-J=.285, p=.027) y el de Educación Primaria (I-J=.279, p=.029) en “Dificulta que los miembros se responsabilicen por igual en la tarea a realizar” (F=3.531, p=.014). 

 Para finalizar, se advirtieron diferencias en las opiniones vertidas por el alumnado del Grado en Educación Primaria Bilingüe con respecto al resto de las titulaciones en “Obstaculiza la relación entre las personas” (F=9.278, p=.000), siendo significativas en el Grado en Educación Infantil (I-J=.499, p=.000), Educación Primaria (I-J=.489, p=.000) y Educación Social (I-J=.686, p=.000).




Tabla 5.




Análisis de Varianza
y prueba posthoc
de Scheffé de las limitaciones de WhatsApp para el
trabajo en grupo en función de la Titulación




[image: 331460297004_gt7.png]






 Fuente:
elaboración propia
Nota:  GEI:
Grado en Educación Infantil; GEP: Grado en Educación Primaria; GEPB: Grado en Educación Primaria Bilingüe;
GES: Grado en Educación Social








Con
respecto al curso académico que realizaban, el análisis de varianza permitió observar
que solo existían diferencias en uno de los ítems, “Dificulta que los miembros
se responsabilicen por igual en la tarea a realizar” (F=3.039, p=.028), no
siendo corroborada por la prueba posthoc de Scheffé (véase la tabla
6).




Tabla 6.




Análisis de Varianza de las
limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo en función del curso
académico









	
  Elementos
  
	
  Curso
  
	
  Media
  
	
  D.T
  
	
  N
  
	
	
	



	
	
  1º
  
	
  4.17
  
	
  0.908
  
	
  539
  
	
	
	



	
  En grupos numerosos se pierde
  
	
  2º
  
	
  4.16
  
	
  0.973
  
	
  431
  
	
  F=1.946; p=.120
  
	
	



	
  información.
  
	
  3º
  
	
  4.07
  
	
  1.003
  
	
  357
  
	
	



	
	
  4º
  
	
  4.04
  
	
  0.958
  
	
  382
  
	
	
	



	
	
  1º
  
	
  4.17
  
	
  0.981
  
	
  540
  
	
	
	



	
  Para conversaciones largas y/o
  
	
  2º
  
	
  4.17
  
	
  0.980
  
	
  431
  
	
  F=0.020; p=.996
  
	
	



	
  complejas resulta incómodo.
  
	
  3º
  
	
  4.18
  
	
  1.046
  
	
  357
  
	
	
	



	
	
  4º
  
	
  4.16
  
	
  0.973
  
	
  382
  
	
	
	



	
	
  1º
  
	
  4.13
  
	
  0.890
  
	
  538
  
	
	
	



	
  Es difícil poner de acuerdo a varias
  
	
  2º
  
	
  4.13
  
	
  0.956
  
	
  429
  
	
  F=0.671; p=.570
  
	
	



	
  personas.
  
	
  3º
  
	
  4.05
  
	
  0.977
  
	
  357
  
	
	



	
	
  4º
  
	
  4.08
  
	
  0.911
  
	
  382
  
	
	
	



	
	
  1º
  
	
  3.31
  
	
  1.162
  
	
  539
  
	
	
	



	
  Es lento para mantener
  
	
  2º
  
	
  3.41
  
	
  1.168
  
	
  427
  
	
  F=1.758; p=.153
  
	
	



	
  conversaciones.
  
	
  3º
  
	
  3.43
  
	
  1.179
  
	
  356
  
	
	



	
	
	



	
	
  4º
  
	
  3.48
  
	
  1.137
  
	
  381
  
	
	
	



	
  Es limitado para
  el uso de caracteres
  
	
  1º
  
	
  3.83
  
	
  0.984
  
	
  539
  
	
	



	
  2º
  
	
  3.83
  
	
  1.069
  
	
  430
  
	
	



	
  no textuales como el lenguaje
  
	
  F=0.921; p=.430
  
	



	
  3º
  
	
  3.85
  
	
  1.047
  
	
  356
  
	



	
  matemático.
  
	
  4º
  
	
  3.74
  
	
  1.058
  
	
  381
  
	
	



	
	
	



	
  La comprensión del mensaje es
  
	
  1º
  
	
  3.97
  
	
  0.956
  
	
  536
  
	
	



	
  2º
  
	
  3.93
  
	
  0.937
  
	
  430
  
	
	



	
  limitada por no poder captar
  el
  
	
  F=2.275;
  p=.078
  
	



	
  lenguaje corporal o el contexto.
  
	
  3º
  
	
  4.07
  
	
  0.915
  
	
  357
  
	
	



	
  4º
  
	
  4.06
  
	
  0.934
  
	
  380
  
	
	



	
	
	



	
	
  1º
  
	
  4.12
  
	
  0.948
  
	
  539
  
	
	



	
  Los mensajes confusos contribuyen a
  
	
  2º
  
	
  4.10
  
	
  0.952
  
	
  431
  
	
  F=2.312; p=.074
  
	



	
  crear conflictos en el grupo.
  
	
  3º
  
	
  4.21
  
	
  0.935
  
	
  356
  
	



	
	
  4º
  
	
  4.24
  
	
  0.895
  
	
  380
  
	
	



	
	
  1º
  
	
  4.03
  
	
  0.959
  
	
  540
  
	
	



	
  En ocasiones, hace que se olvide la
  
	
  2º
  
	
  3.94
  
	
  0.973
  
	
  428
  
	
  F=1.205; p=.307
  
	



	
  seriedad de la tarea a realizar.
  
	
  3º
  
	
  3.95
  
	
  1.045
  
	
  357
  
	
	



	
	
  4º
  
	
  4.05
  
	
  0.909
  
	
  382
  
	
	



	
	
  1º
  
	
  3.91
  
	
  0.944
  
	
  538
  
	
	



	
  Se utiliza para enviar mensajes sin
  
	
  2º
  
	
  3.92
  
	
  0.983
  
	
  430
  
	
  F=1.042; p=.373
  
	



	
  relación con la finalidad académica.
  
	
  3º
  
	
  3.93
  
	
  0.932
  
	
  356
  
	



	
	
  4º
  
	
  4.02
  
	
  0.958
  
	
  382
  
	
	



	
	
  1º
  
	
  3.91
  
	
  0.952
  
	
  537
  
	
	



	
  Se abren muchos temas de
  
	
  2º
  
	
  3.84
  
	
  0.981
  
	
  430
  
	
  F=0.459; p=.711
  
	



	
  conversación, difíciles de seguir.
  
	
  3º
  
	
  3.86
  
	
  1.038
  
	
  354
  
	



	
	
  4º
  
	
  3.90
  
	
  0.981
  
	
  381
  
	
	



	
	
  1º
  
	
  3.89
  
	
  1.057
  
	
  540
  
	
	



	
  Ocasiona malentendidos y conflictos.
  
	
  2º
  
	
  4.03
  
	
  1.005
  
	
  430
  
	
  F=2.111; p=.097
  
	



	
  3º
  
	
  4.00
  
	
  0.930
  
	
  357
  
	



	
	
	



	
	
  4º
  
	
  4.02
  
	
  0.981
  
	
  382
  
	
	



	
  Dificulta que los miembros se
  
	
  1º
  
	
  3.71
  
	
  0.993
  
	
  539
  
	
	



	
  2º
  
	
  3.87
  
	
  1.025
  
	
  431
  
	
	



	
  responsabilicen por igual en
  la tarea a
  
	
  F=3.039;
  p=.028
  
	



	
  realizar.
  
	
  3º
  
	
  3.69
  
	
  1.085
  
	
  357
  
	
	



	
  4º
  
	
  3.83
  
	
  1.002
  
	
  382
  
	
	



	
	
	



	
	
  1º
  
	
  3.62
  
	
  1.129
  
	
  540
  
	
	



	
  Obstaculiza la relación entre las
  
	
  2º
  
	
  3.65
  
	
  1.107
  
	
  430
  
	
  F=0.742; p=.527
  
	



	
  personas.
  
	
  3º
  
	
  3.55
  
	
  1.186
  
	
  357
  
	



	
	
  4º
  
	
  3.57
  
	
  1.167
  
	
  381
  
	
	



	
	
	
	
	
	
	
	
	














Fuente: elaboración propia








 Al agrupar la muestra por edad, se apreció la existencia de diferencias significativas en 3 de los ítems (véase tabla 7). 

 Hubo diferencias entre las opiniones de los estudiantes de 23-24 años y de 25-49 (I-J=.341, p=.031) en cuanto a que “Es difícil poner de acuerdo a varias personas” (F=2.713, p=.029). 

  A su vez, en lo relativo a la afirmación “Es lento para mantener conversaciones” (F=5.586, p=.000) se encontraron diferencias en el grupo comprendido entre los 23-24 con respecto a las edades comprendidas entre 17-18 (I-J=.437, p=.003) y 19-20 años (I-J=.329, p=.021), así como en el grupo de 25-49 años con el de 17-18 años (I-J=.377, p=.046). 

 Por último, el alumnado de edades de 21-22 años presentó diferencias significativas con el grupo de 17-18 años (I-J=.219, p=.039) en lo relativo a que “Los mensajes confusos contribuyen a crear conflictos en el grupo” (F=3.830, p=.004). 




Tabla 7.




Análisis de Varianza y prueba posthoc de Scheffé de las
limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo en función de la edad









	
	
  17-18
  
	
  4.05
  
	
  0.936
  
	
  291
  
	
	



	
  Los mensajes confusos
  
	
  19-20
  
	
  4.13
  
	
  0.964
  
	
  562
  
	
  F=3.830;
  
	
  I-J=.219; p=.039 21-
  



	
  contribuyen a crear
  
	
  21-22
  
	
  4.27
  
	
  0.853
  
	
  481
  



	
  conflictos en el grupo.
  
	
  23-24
  
	
  4.25
  
	
  0.882
  
	
  191
  
	
  p=.004
  
	
  22/17-18
  



	
	



	
	
  25-49
  
	
  4.04
  
	
  1.060
  
	
  136
  
	
	



	
  En ocasiones, hace
  
	
  17-18
  
	
  4.02
  
	
  0.984
  
	
  290
  
	
	



	
  19-20
  
	
  3.96
  
	
  1.028
  
	
  563
  
	
	



	
  que se olvide la
  
	
  F=0.544;
  
	



	
  seriedad de la tarea a
  
	
  21-22
  
	
  4.01
  
	
  0.921
  
	
  483
  
	
  p=.703
  
	



	
  23-24
  
	
  4.06
  
	
  0.860
  
	
  191
  
	



	
  realizar.
  
	
	



	
  25-49
  
	
  3.94
  
	
  0.976
  
	
  135
  
	
	



	
	
	



	
  Se utiliza para enviar
  
	
  17-18
  
	
  3.91
  
	
  0.955
  
	
  291
  
	
	



	
  19-20
  
	
  3.95
  
	
  0.950
  
	
  559
  
	
	



	
  mensajes sin relación
  
	
  F=0.308;
  
	



	
  21-22
  
	
  3.97
  
	
  0.955
  
	
  484
  
	



	
  con la finalidad
  
	
  23-24
  
	
  3.92
  
	
  0.929
  
	
  191
  
	
  p=.873
  
	



	
  académica.
  
	
	



	
  25-49
  
	
  3.90
  
	
  0.973
  
	
  136
  
	
	



	
	
	



	
  Se abren muchos
  
	
  17-18
  
	
  3.81
  
	
  0.937
  
	
  288
  
	
	



	
  19-20
  
	
  3.82
  
	
  1.028
  
	
  561
  
	
	



	
  temas de
  
	
  F=1.786;
  
	



	
  21-22
  
	
  3.95
  
	
  0.987
  
	
  482
  
	



	
  conversación, difíciles
  
	
  23-24
  
	
  3.95
  
	
  0.899
  
	
  191
  
	
  p=.129
  
	



	
  de seguir.
  
	
	



	
  25-49
  
	
  3.90
  
	
  0.980
  
	
  136
  
	
	



	
	
	



	
	
  17-18
  
	
  3.85
  
	
  1.027
  
	
  291
  
	
	



	
  Ocasiona
  
	
  19-20
  
	
  4.00
  
	
  1.004
  
	
  562
  
	
  F=2.392;
  
	



	
  malentendidos y
  
	
  21-22
  
	
  4.05
  
	
  0.974
  
	
  484
  
	



	
  conflictos.
  
	
  23-24
  
	
  4.05
  
	
  0.972
  
	
  191
  
	
  p=.049
  
	



	
	



	
	
  25-49
  
	
  3.90
  
	
  1.042
  
	
  136
  
	
	



	
  Dificulta que
  
	
  17-18
  
	
  3.70
  
	
  0.965
  
	
  290
  
	
	



	
  los miembros se
  
	
  19-20
  
	
  3.78
  
	
  1.031
  
	
  563
  
	
  F=1.700;
  
	



	
  responsabilicen por
  
	
  21-22
  
	
  3.82
  
	
  1.027
  
	
  484
  
	



	
  igual en la tarea a
  
	
  23-24
  
	
  3.87
  
	
  0.971
  
	
  191
  
	
  p=.147
  
	



	
	



	
  realizar.
  
	
  25-49
  
	
  3.64
  
	
  1.080
  
	
  136
  
	
	



	
	
  17-18
  
	
  3.53
  
	
  1.093
  
	
  291
  
	
	



	
  Obstaculiza la relación
  
	
  19-20
  
	
  3.58
  
	
  1.129
  
	
  562
  
	
  F=0.683;
  
	



	
  21-22
  
	
  3.65
  
	
  1.167
  
	
  483
  
	



	
  entre las personas.
  
	
  23-24
  
	
  3.65
  
	
  1.123
  
	
  191
  
	
  p=.603
  
	



	
	
	



	
	
  25-49
  
	
  3.56
  
	
  1.264
  
	
  136
  
	
	














Fuente: elaboración
propia








Atendiendo
al género, se obtuvieron diferencias en 8 de los 13 ítems (véase la tabla 8),
en los cuales presentaban valores más altos las mujeres que los hombres en
todos los casos, siendo estos: “En grupos numerosos se pierde información”
(t=-2.723, p=.007, d=0,157), “Es difícil poner de acuerdo a varias personas”
(t=-3.356, p=.001, d=0.194), “La comprensión del mensaje es limitada por no
poder captar el lenguaje corporal o el contexto” (t=-2.850, p=.004, d=0.16),
“Los mensajes   confusos
contribuyen a crear conflictos en el grupo” (t=-5.542, p=.000, d=0.312), “En
ocasiones, hace que se olvide la seriedad de la tarea a realizar” (t=-2.542,
p=.011, d=0.084), “Se utiliza para enviar mensajes sin relación con la
finalidad académica” (t=-2.144, p=.032, d=0.126), “Ocasiona malentendidos y
conflictos” (t=-5.447, p=.000, d=0.322) y “Dificulta que los miembros se
responsabilicen por igual en la tarea a realizar” (t=-2.689, p=.007, d=0.147).




Tabla 8




 Prueba t de Student, d de Cohen e intervalo de confianza de
limitaciones de WhatsApp para el trabajo en grupo en función del género









	
  Ocasiona malentendidos y
  
	
	
  Hombre
  
	
  3.74
  
	
  1.053
  
	
  422
  
	
  t=-5.447;
  p=.000; d
  



	
	
  de
  Cohen=0.322 (IC
  



	
  conflictos.
  
	
	
  Mujer
  
	
  4.06
  
	
  0.974
  
	
  1279
  
	
  0.229/0.415)
  



	
	
	
	
	
	



	
  Dificulta que los miembros se
  
	
	
  Hombre
  
	
  3.66
  
	
  0.993
  
	
  422
  
	
  t=-2.689; p=.007; d
  



	
  responsabilicen por igual en
  la
  
	
	
  de
  Cohen=0.147 (IC
  



	
  tarea a realizar.
  
	
	
  Mujer
  
	
  3.81
  
	
  1.032
  
	
  1279
  
	
  0.054/0.239)
  



	
	
	
	
	



	
  Obstaculiza la relación entre las
  
	
	
  Hombre
  
	
  3.54
  
	
  1.165
  
	
  422
  
	
  t=-1.347; p=.178; d
  



	
	
  de Cohen=0.07 (IC
  



	
  personas.
  
	
	
  Mujer
  
	
  3.62
  
	
  1.138
  
	
  1278
  



	
	
	
	
	
	
	
  -0.022/0.162)
  



	
	
	
	














Fuente: elaboración propia











CONCLUSIONES

Las
redes sociales, en general, y el software
social, en particular, ha mediatizado el aprendizaje y el desarrollo del
conocimiento entre los estudiantes (Araujo, 2019). No obstante, aunque WhatsApp
facilita, en gran medida, el desarrollo de las tareas colaborativas, su uso
también puede dificultar las relaciones interpersonales y el proceso
comunicativo intragrupal.


Limitaciones
en las relaciones interpersonales

 Los obstáculos en las relaciones interpersonales se asociaron, principalmente, a la pérdida de información cuando los grupos son numerosos, a la apertura en el chat de múltiples temas de conversación, difíciles de seguir, o a la aparición de conflictos en el grupo por diversas causas, como mensajes confusos, malentendidos o falta de compromiso de algunos miembros respecto a las tareas previamente establecidas (Aguayo y Ramírez, 2019). Igualmente, amenazaba que el equipo fuera eficaz y cohesionado el hecho de saturar el chat con el envío de contenidos irrelevantes ajenos a la finalidad académica para el que se creó, que distraen y resultan molestos. 

 A su vez, los estudiantes destacaron que WhatsApp puede afectar negativamente al clima grupal debido a que los mensajes confusos contribuyen a crear malentendidos. Sin embargo, la estimación de esta limitación fue diferente en función de la titulación, la edad o el género. 

 Los encuestados también consideraron un hándicap para las relaciones interpersonales, la pérdida de información inherente a los grupos numerosos, puesto que, a mayor número de participantes, se multiplican las intervenciones en el chat y este hecho contribuye, en ocasiones, a que la información no se lea detenidamente y se obvien mensajes relevantes para la realización de la tarea. No obstante, esta apreciación difirió en función de las titulaciones y del género. 

 Asimismo, el uso de la aplicación puede ocasionar desencuentros y conflictos que comprometen las relaciones, apreciándose nuevamente diferencias entre titulaciones y género. 




Limitaciones
en el proceso de comunicación

 Las propias características de la aplicación hacen que las conversaciones largas o complejas sean incómodas y tediosas, especialmente cuando el texto hay que introducirlo con el pequeño teclado táctil QWERTY del teléfono móvil. Asimismo, aunque WhatsApp permite realizar videollamadas, enviar notas de voz u otras posibilidades multimedia, el empleo mayoritario de la modalidad escrita dificulta captar el lenguaje no verbal y la inclusión de caracteres no textuales, como el lenguaje matemático. 

 Además, la aplicación también es limitada para llegar a acuerdos de forma virtual, por lo que el proceso de negociación que implica consensuar cualquier cuestión es poco efectivo a través de este medio. No obstante, los diferentes grupos de edad estimaron este aspecto de forma dispar. 

 Por último, el alumnado consideró que la reducida capacidad de la aplicación para poder captar el lenguaje no verbal y el contexto supone otro de sus mayores inconvenientes, sobre todo para las mujeres. 
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