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1. MARCO CONCEPTUAL DE LA INVESTIGACION

1.1. Introduccion

Partiendo de que ia ensefianza a distancia en las cérceles espafiolas,
ofrece una alternativa eficaz de estudio, a quienes no han querido o0 no
han podido, acceder a los estudios presenciales tradicionales, surge la
motivacion de la presente investigacion, que no es otra, que el tratar de
averiguar cual es el rendimiento académico de los diferentes tipos de
alumnos que estudian a distancia en las carceles espafiolas y como influ-
yen en el mismo, una serie de variables de tipo personal, enfocadas hacia
aspectos didacticos y pedagdgicos.

' Este Irnbnjo forma parte de otro de mayor envergadura que presentado en su dia
como Tesis Doctoral en la UNED, juzgado por tribunal presidido por el ilustre profesor
Marin Ibaflcz, titulado «La Enscflanza a Distancia como servicio educativo en los Centros
Penitenciarios Espnfloles» merecid la calificacién de Apto Cum Laude por unanimidad.
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Es decir, analizar qué factores y de qué forma inciden, en el rendimien-
to académico del alumno de prisiones, matriculado a distancia, prestando
especial atencion a los alumnos que alcazan el éxito en esta modalidad.

Se trata segun (Garcia Aretio, 1987, 68), de seleccionar las variables
desde su mayor a menor contribucion a la prediccion del rendimiento.
Este método se conoce por step wise, utilizado por buena parte de los
estudiosos del tema.

1.2. Problematica y Objetivos

El asunto principal que nos preocupa y ocupa, es el derivado del ren-
dimiento académico del alumnado de las carceles, matriculado a distan-
cia. Nos preguntaremos sobre las posibles diferencias en el rendimiento,
segun el tipo de estudios cursados.

También sobre el grado de incidencia, que en rendimiento académico
tienen variables tales como, la valoracidn del sistema de ensefianza, las
técnicas y métodos de estudio empleados, el contacto con el profesorado
de las Sedes Centrales y las caracteristicas personales.

De la necesidad de dar respuesta a las cuestiones anteriores, surgen
los objetivos operativos que guiaran esta investigacion:

1. Estudiar la relacidn existente entre el rendimiento académico y el
tipo de estudios cursados.

2. Analizar la relacién entre el rendimiento académico y la valora-
cion del sistema de ensefianza a distancia.

3. Conocer las formas de estudio empleadas con mayor asiduidad
en relacion con el rendimiento académico alcanzado.

4. Averiguar los medios mas usados para preparar las asignaturas,
en relacion con el rendimiento obtenido.

5. Analizar el rendimiento académico de los alumnos, en relacién a
las caracteristicas personales de sexo y edad.

1.3. Definicién de Variables

En funcion de las caracteristicas de nuestro trabajo, elegimos como
criterio para conocer el rendimiento académico de los alumnos, las cali-
ficaciones escolares asignadas por los profesores a los alumnos, puesto
que a pesar de las numerosas criticas de que son objeto, constituyen el
mejor indicador del rendimiento, (Garcia Llamas, 1986, 30).
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En definitiva se considerarad la variable dependiente, criterio ren-
dimiento, como el resultado global obtenido tras calificar unas prue-
bas que pueden ser producto de medidas parciales e informaciones
complementarias.

Para la identificacion de los condicionantes del rendimiento académi-
co, se cree conveniente seleccionar las siguientes variables independientes:

» Tipo de estudio cursado.

* Motivo de eleccidn de los estudios a distancia.

* Inconvenientes mas notables sefialados al sistema.
» Medios para recoger informacidn sobre tipo de estudios cursados.
* Incidencia del estudio en compafiia.

» Situacion personal frente al examen.

* Tiempo semanal de dedicacion al estudio personal.
* Nivel de exigencia impuesto a si mismo.

» Consulta de libros auxiliares.

» Consulta de material auxiliar.

» Contacto con el profesorado de las Sedes Centrales.
* Forma de efectuar el estudio.

* Interrupcién de estudios en algln curso.

» Valoracion del sistema de ensefianza.

e Sexo.
» Edad.
e Estado Civil.

» Satisfaccion por ser alumno a distancia.

2. DISENO METODOLOGICO
2.1. Definicién de la Poblacion y Seleccién de la Muestra

Al investigar fenOmenos socioeducativos casi nunca se pueden reco-
ger datos de todos los sujetos, sino solamente los de una parte represen-
tativa o fraccion. Antes de pasar al analisis del proceso de muestreo, defi-
niremos y delimitaremos algunos conceptos previos:

Universo: «Toda la poblacion a la que queremos extender las con-
clusiones de la muestra —poblacién general—» (Marin
Ibafez, 1984, 167).
«Todos los posibles sujetos o medidas de cierto tipo»
(Fox, 1981,368).
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Poblacion: «Casos que tenemos de alguna manera consignados y de
los cuales podemos extraer la muestra, o poblacion de tra-
bajo» (Marin Ibafiez, 1984, 167).
«Parte del universo al cual el investigador tiene acceso»
(Fox, 1981, 368).

Muestra:  «NUmero de individuos que se incluyen en forma activa
en el estudio» (Hayman, J.L., 1981, 65).
Conjunto representativo de elementos de una poblacion o
universo.

No hay uniformidad como vemos a la hora de definir y delimitar uni-
verso y poblacion, para alumnos autores universo es concepto mas exten-
S0 que poblaciéon (Fox y Marin), pero para otros son términos sinénimos,
pues consideran que el término poblacién ha ido desplazando progresi-
vamente al de universo, aunque este sea mas antiguo (Garcia Llamas,
1986, 95).

Aqui se idetificaran los términos de universo y poblacién de Fox, con
poblacion general y de trabajo del profesor Marin Ibafiez.

En nuestro trabajo aunque estan perfectamente controlados y son
conocidos la totalidad de los individuos que conforman la poblacion, por
las circunstancias personales y sociales en las que se mueven, muy pocos
estaban dispuestos de entrada a colaborar, por lo que se opté por conver-
tir todo el universo motivo de estudio, en muestra invitada a participar, al
ser la poblacion objeto de investigacion no excesivamente amplia.

En cuanto a la muestra hay que distinguir tres acepciones segun (Fox,
1981,368):

a) Muestra invitada. Conjunto de todos los elementos de la pobla-
cion a quienes se les invita a participar en la investigacion.

b) Muestra aceptante. Aquella parte de la muestra invitada que
acepta participar en la investigacion.

c) Muestra productora de datos. Parte que aceptd colaborar y que
realmente produjo datos.

MUESTRA: Alumnos que en el curso 1989-90 se encuentran
matriculados en algun tipo de estudios a distancia

Se escribi6 a los Departamentos Educativos (Escuela y Biblioteca),
—profesores de EGB y Educadores—, de todos y cada uno de los cen-
tros penitenciarios espafioles, solicitdndoles su colaboracién en la
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distribucion y posterior recogida de las encuestas destinadas al alum-
nado, obteniendo asi una primera toma de contacto, sabiendo si esta-
ban dispuestos a colaborar y en caso afirmativo el nimero de cuestio-
narios que habia que preparar.

Este primer contacto se realiza en el mes de noviembre del afio 1989
y hasta febrero de 1990 de los 84 centros penitenciarios a los cuales se
escribe, 24 son los que contestan, lo cual supone un 28,5% de los cuales
17 estaban dispuestos a colaborar, con un numero aproximado de 630
alumnos de CENEBAD, INBAD, UNED Yy otros tipos de ensefianzas a
distancia.

En febrero de 1990 se hace un segundo sondeo, escribiendo a todos
los centros de los cuales no se habia tenido contestacion, (60 centros) y
contestan 23, lo que supone el 38,3%, de los cuales 21 se muestran favo-
rables a colaborar, 1 nos niega su colaboracion y otro no posee alumna-
do a distancia en ese momento.

El ndmero total de alumnos que pueden participar de la experiencia
sera de 1.320, agrupados en 38 centros.

2.2. Formulacion de las Hipotesis

La hipdtesis que pretende probarse en esta investigacion, es la
siguiente:

— «El rendimiento académico del alumno a distancia de las carce-
les espafiolas, esta relacionado con el tipo de estudio cursado,
con las caracteristicas personales, circunstancias acadéemicas,
con sus expectativas, con la valoracidn del sistema de ensefian-
za, contactos, relacion con el profesorado, formas de efectuar el
estudio y con su nivel de satisfaccion».

Al ser tan amplia esta hipdtesis, de forma mas operativa, la desglosa-
mos en las siguientes:

1 Existen diferencias, siendo éstas significativas, en el rendimien-
to alcanzado por los alumnos, segun el tipo de estudios cursados,
siendo cada vez menor el rendimiento, a medida que nos eleva-
mos en la categoria de los estudios.

2. Las circunstancias personales de sexo, edad y estado civil,
difieren significativamente segun el rendimiento académico
alcanzado.
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3. Los alumnos que dedican mas tiempo al estudio y se imponen
un nivel de exigencia mas alto, alcanzan mejores resultados
académicos.

4. Las formas de estudio empleadas por los alumnos a distancia, las
consultas al profesorado de las Sedes Centrales, la situacion fren-
te a los exdmenes y la frecuencia de reunion con los comparieros
para efectuar el estudio, son predictores significativos del rendi-
miento académico.

5. El uso de material diverso para preparar las materias o asignatu-
ras, evaluado a través de la cantidad de medios usados, esta direc-
tamente relacionado con el rendimiento académico.

6. La valoracion que el alumno hace del sistema de educacion a dis-
tancia, guarda relacion con el rendimiento académico.

2.3. Descripcion del Cuestionario

«Paso fundamental en cualquier investigacion es el adecuar los ins-
trumentos de recogida de datos al enfoque metodoldgico seleccionado
que lleve a dar respuesta a las preguntas previamente planteadas» (Garcia
Aretio, 1987, 91).

Con el fin por tanto, de cubrir los objetivos propuestos se cree con-
veniente utilizar como metodologia base en esta investigacion los cues-
tionarios, puesto que los datos que necesitaremos obtener para luego pro-
cesar, son datos que la muestra elegida puede proporcionar a partir de su
propia experiencia.

De las dos maneras que hay para obtener informacién con el método
de la encuesta segun sefiala (Hayman, 1984, 107), la entrevista y el cues-
tionario, elegiremos el cuestionario por adaptarse mejor a las circunstan-
cias que rodean el tipo de investigacion, entre otras: distribucidn en areas
muy extensas de los sujetos que componen la muestra, costo relativa-
mente bajo, capacidad para proporcionar en un periodo breve informa-
cion de gran cantidad de personas, facilidad de interpretacion y cuantifi-
cacion, etc., asi como por ser una técnica que como afirma (Fox, 1981,
380), presenta en sus instrucciones una perfecta normalizacion.

Para elaborar los cuestionarios se han tenido en cuenta fundamen-
talmente las etapas que sefiala (Selltiz, 1980, 722 y ss.) y las observa-
ciones de (Hayman, 1984, 110y ss.) en cuanto al tipo de preguntas y su
formulacion, al lenguaje utilizado en la redaccion de las mismas, al
orden seguido en su formulacion, la secuencia de las preguntas y la
motivacion.
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Se ha intentado evitar las preguntas guia, es decir, el formular las
preguntas de manera que sea mas facil contestar en un sentido que en
otro, también se ha tratado de evitar la formulacién de items que
impliquen valoraciones y se ha tratado en todo momento de evitar las
implicaciones emocionales que podrian llevar a una distorsion de la
informacion.

Pasamos a describir a continuacion el cuestionario elaborado para la
recogida de datos dirigido a los alumnos de centros penitenciarios que
estudian algun tipo de ensefianza a distancia.

Cuestionario de elaboracién propia que recoge datos referidos funda-
mentalmente a los siguientes aspectos:

» Perfil personal, origen y situacion de entrada en la ensefianza a
distancia. 13 items.

e Grado de satisfaccion con el sistema de ensefianza a distancia y
conocimiento de los habitos de estudio. 12 items.

» Valoracion de las técnicas de estudio usadas. 6 items.

* Valoracion del rendimiento académico. 4 items.

El cuestionario consta de 35 preguntas cerradas elaboradas en escala.
Se le ofrecen al alumno una serie de opciones para que exprese su alter-
nativa personal, invitandole en algunos casos a expresar sus preferencias
de forma ordenada.

Para hallar su consistencia interna, se calcul6 esta entre algunos de los
items que lo conformaban, obteniéndose una desviacion estandart de la
media y unos coeficientes de variacién aceptables dentro de los limites
permitidos para cualquier instrumento estandarizado.

Para hallar su validez, se eligié el método de la validez de constructo
contando con la colaboracién de 18 expertos, coincidiendo que habia
coherencia entre las preguntas y los contenidos de las mismas, siendo los
items intelegibles y discriminatorios.

2.4.  Instrumentos de Exploracion

A través de los items correspondientes al cuestionario llegamos a
delimitar el rendimiento académico, la valoracion del sistema de ense-
fianza, las formas de estudio usadas, los medios para preparar las asigna-
turas y las caracteristicas personales. Ahora bien, el objetivo no era sola-
mente contestar a estos interrogantes, sino mas bien, analizar la influen-
cia de cada uno de estos factores en el rendimiento académico.
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Para conocer el grado de asociacion entre las variables del estudio y
para inferir si los datos extraidos de la muestra productora, difieren o no de
la poblacion motivo del trabajo, empleamos la prueba de Chi Cuadrado.
Para calcular la magnitud de la relacién, se aplicaron los coeficientes de
asociacién: Coeficiente de Contingencia (C) y Coeficiente V de Cramery
una aproximacion al coeficiente -r de Pearson. El nivel de significacion, se
tomo referido al valor de Chi Cuadrado. Contemplando tres posibilidades:
*significativo al 95%, #* significativo al 99%, *** significativo al 99,9%,
y N.S. o no significativo, es decir, significacion inferior al 95%.

Ademas, también se llevé a cabo un andlisis de varianza, ANVA, que
permite comparar varias medias observadas, cuando son significativas.
Para detallar entre qué medias existian diferencias significativas, se utili-
z0 la S de Scheffé; todo ello basado en las transformaciones y recodifi-
caciones que hubo que realizar para clasificar los rendimientos en cuatro
bloques: suspenso, aprobado, notable y sobresaliente.

2.5. Procedimiento para la aplicacién de cuestionarios y recepcion
de datos

El momento de la recogida de datos es parte basica de toda investi-
gacion, constituye un elemento importante para recopilar la informacidn
sobre las personas implicadas en la problemaética que pretendemos eva-
luar. De esta forma y mediante los datos recogidos intentamos validar o
no las hipotesis formuladas y transformar la realidad en datos para su
investigacion.

Durante el segundo y tercer trimestre del curso 1989-90 se recogieron
la mayoria de los dalos provenientes de los cuestionarios distribuidos a
todos los centros penitenciarios que ofrecieron su colaboracion y que fue-
ron 25 de los 38 que en principio ofrecen su colaboracion, lo que supone
el 65,78% de la totalidad.

Los cuestionarios fueron enviados por correo, utilizandose este medio
por razones similares a las expuestas por (Garcia Llamas, 1986, 76-77).

» Por la dispersion geografica de la poblacion a estudiar que abarca
a (oda Espafia.

* Por la imposibilidad de reunirlos a todos. De ninguna manera
podria obviamente haberse utilizado este método.

» Porel elevado coste econdmico que hubiese supuesto el realizar
visitas personales a todos y cada uno de los centros que han
colaborado.
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e Por la reduccion del tiempo que hubiese sido preciso de emplear
otro procedimiento.

La dificultad fundamental que presenta el procedimiento es el escaso
nimero de respuestas que se suelen producir. Siguiendo al profesor
(Garcia Aretio, 1986, 170) he aqui algunos juicios al respecto, de autori-
dades en la materia:

* «Un 50% de devoluciones puede considerarse un éxito y lo nor-
mal es que se acerquen al 10%» (Marin Ibafiez, 1984, 70).

» «La proporcién de devoluciones cumplimentadas varia del 10% al
50%, mas es posible, pero infrecuente» (Selltiz, 1980, 406).

» «NUmero normal de respuestas en tomo al 10% ¢ 15%» (Pardinas,
1977, 90).

* «Si el cuestionario es interesante se alcanza con mucho un 20%»
(Travers, 1971,247).

* «En la investigacion social el nUmero de devoluciones no suele ser
mayor del 30%» (Fox, 1981, 603-604).

Resultan suficientes estas opiniones para suponer que el 50% de
devoluciones puede considerarse un gran éxito, siendo lo normal situar-
se entre el 20 y el 30%.

Sin lugar a dudas, para satisfaccion del investigador, los indices de
respuesta fueron elevados, quizd motivado por factores similares a los
que apunta (Selltiz, 1980, 406):

» El haber contactado personalmente por carta y teléfono con los
centros y saber quiénes estaban dispuestos a ofrecer su colabo-
racion.

» La facilidad para cumplimentar los cuestionarios, dado que
la mayoria de las preguntas iban seguidas de alternativas
cerradas.

» EIl anonimato que hace que el sujeto pueda reaccionar con mayor
naturulidad y expresar sus ideas sin ningun tipo de restriccion.

e El interés de las cuestiones abordadas en el cuestionario para cada
uno de los colectivos.

e Las cartas que acompafiaban a las encuestas solicitando la cola-
boracién.

Para la aplicacion de los cuestionarios se siguieron en lineas genera-
les los pasos que se indican a continuacion:
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RENDIMIENTO N %

SUSPENSO...vvivieiieieeneen 31 11,66
Aprobado.........cceeenne 173 65,04
Notable......cccovvveiiiinnnen. 56 21,05
Sobresaliente................. 6 2,25
Total..oooeeeeeieeeee i, 266 100

Con el objeto de operativizar la medida de los rendimientos medios,
de los distintos grupos que se sometieron a estudio, se asignd a cada uno
de los grados de rendimiento, los siguientes numeros, con la finalidad de
poder aplicar estadisticos paramétricos.

Suspenso 1 punto.

Aprobado 2 puntos.
Notable 3 puntos.
Sobresaliente 4 puntos.

En este supuesto, con una escala de recorrido de 1a 4, la media de las
calificaciones globales, media de rendimiento que se manejo a lo largo
de toda la investigacion, se sitda en x = 2,1391 puntos, siendo la des-
viacién tipica o = 0,6307.

3. ANALISIS DE RESULTADOS

Ponemos de relieve, a partir de este momento, la relacion existente
entre las distintas variables del estudio y la variable rendimiento acadé-
mico. Se contrastaran las hipotesis en el mismo orden que han sido for-
muladas, con el fin de facilitar la interpretacion de los datos.

Subhipotesis I.1 «Existen diferencias y éstas son significativas, en el
rendimiento alcanzado por los alumnos segun el tipo de estudios cursa-
dos, siendo cada vez menor el rendimiento, a medida que nos elevamos
en la categoria de los estudios».

Aceptacidn parcial de la subhipétesis:

Podemos aceptar en parte, la subhipétesis primera que habiamos for-
mulado, afirmando que existe relacion entre el tipo de estudios cursados
y el rendimiento obtenido. Véase tabla I, Variable 7. Al observar el coe-
ficiente de contingencia, detectamos que el grado de asociacion entre
nmbas variables no es muy alto. Existe una correlacion entre ambas
variables poco intensa.
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Si nos fijamos en los datos ofrecidos por la aproximacion a la -r de
Pearson y segun Guilford, se obtiene una correlacion clasificada como
«considerable», al estar comprendida entre 0,40 y 0,60.

Sin embargo, no se acepta la segunda parte de la subhipdtesis, que
afirmaba que el rendimiento sera cada vez menor a medida que nos ele-
vamos en la categoria de los estudios, ya que se aprecia a travées de los
datos obtenidos en el cuestionario, que las medias de rendimiento, no dis-
minuyen a medida que aumenta la categoria de los estudios.

Subhipotesis 2.*: «Las circunstancias personales de sexo, edad y estado
civil, difieren significativamente segun el rendimiento académico alcanzado».

Las variables, Sexo, Edad y Estado Civil, se presentan como predic-
tor significativo, para analizar la influencia que tienen las caracteristicas
personales del alumno en el rendimiento académico.

Aceptacion parcial de la segunda subhipétesis:

Al aplicar los contrastes estadisticos, en el analisis efectuado a las tres
variables, sexo, edad y estado civil, en relacion con el rendimiento aca-
démico, apreciamos, que solamente en la variable edad se han obtenido
diferencias significativas entre los grupos analizados, a un nivel de sig-
nificatividad superior al 99% en lo que respecta al estadistico mas fiable,
analisis de varianza, pero no asi en las otras dos.

Para extraer el grado de incidencia de las distintas variables, se pre-
senta en la tabla 1, variables 4 y 10 el resumen de los distintos contrastes
llevados a cabo, ofreciéndose las variables segun el grado de incidencia
en el rendimiento.

En primer lugar, se tendréa en cuenta para determinar el criterio de pre-
ferencia, el nivel de significacion segin el Analisis de Varianza. En
segundo lugar, el nivel de significacion de Chi Cuadrado y en tercer
lugar, la «V» de Cramer.

Reflexionando sobre los datos obtenidos cabe sefialar que la variable
que muestra una mayor relacién con el rendimiento, es la variable edad.

Por otra parte se observé también a traves de los datos, que a medida
gue aumenta la edad del estudiante, disminuyen los rendimientos bajos.
En cuanto al sexo, el rendimiento es mayor entre las mujeres que entre
los hombres. En cuanto a la variable «Estado Civil», merece destacarse
el predominio del aprobado, en todos los estados y el bajo rendimiento
encontrado, entre los separados y los casados sin hijos.

Subhipotcsis 3.*: «Los alumnos que dedican mas tiempo al estudio y
se imponen un nivel de exigencia mas alto, alcanzan mejores resultados
académicos».

A través de este punto, se pretendid analizar la relacion entre el
tiempo que dedica al estudio, el alumno matriculado a distancia en los
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centros penitenciarios espafioles y el nivel de exigencia que a si mismo
se impone, en relacién con el rendimiento alcanzado.

Para contrastar esta subhipétesis, se utilizaron dos vias: por un lado
se analizd el tiempo dedicado semanalmente al estudio y por otro, el
nivel de exigencia que el alumno se impone a si mismo. Estas dos varia-
bles, se relacionaron con el rendimiento académico obtenido por los
alumnos.

Aceptacion total de la tercera subhipdtesis:

Los dos contrastes llevados a cabo, correspondientes a otras tantas
comparaciones que tratan de explicar la hipotesis que guia este apartado,
resultaron con diferencias significativas.

En la tabla 1, se ofrece el resumen de este apartado, en cuanto a los
contrastes efectuados. Se jerarquizan las dos variables, nimeros 5y 3 en
funcién de la mayor o menor asociacion que se ha descubierto de ellas,
con el rendimiento academico de los alumnos.

Las dos variables discriminan claramente los rendimientos de los
alumnos. Es decir, por una parte, aquellos que se imponen a si mismos un
nivel de exigencia més elevado en sus estudios, alcanzan mas altos ren-
dimientos y por otra, que los alumnos que dedican méas horas al estudio
también su rendimiento es mayor.

Podemos concluir el apartado, ratificando la subhipétesis tercera, que
afirmaba que los alumnos que alcanzan mejores resultados en el rendi-
miento académico, son los que dedican mas tiempo al estudio y los que
se imponen un nivel de exigencia mas alto.

Puede aceptarse totalmente, al ser sometidas a estudio las dos varia-
bles y resultando diferencias significativas en ambas al contrastarlas con
el rendimiento académico.

Subhipotesis 4.*: «Las formas de estudio empleadas por los alumnos
a distancia, las consultas al profesorado de las Sedes Centrales, la situa-
cion frente a los exdmenes y la frecuencia de reunion con los comparie-
ros para efectuar el estudio, son predictores significativos del rendimien-
to académico».

Pura el contraste de esta subhipotesis se procedio en primer lugar, a
analizar las respuestas ofrecidas por cada alumno, para conocer la inten-
sidad de las formas de estudio presentadas, cruzando estos valores con el
rendimiento.

En segundo lugar, realizamos un analisis de las consultas academicas,
formuladas por el alumno al profesorado de las distintas Sedes Centrales,
teniendo en cuenta el rendimiento alcanzado por el mismo. Poste-
riormente se analizaron los resultados obtenidos al cruzar la situacion
personal ante las pruebas presenciales y el rendimiento, para finalmente.
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relacionar la frecuencia con que se relne a estudiar con otros, con el ren-
dimiento obtenido.

Aceptacion parcial de la subhipotesis cuarta:

Como podemos comprobar, en tres de los cuatro grupos de variables
contrastadas, tabla 1, los coeficientes de asociacién son bajos. Existen
algunas categorias que destacan en la variable «forma de efectuar el
estudio».

Existen diferencias significativas entre algunas de las formas de estu-
dio, aunque no en todas, variables 1, 6, 8, 11, 12, 16 y 24.

Por otra parte no existen diferencias entre las consultas efectuadas al
profesorado en relacidén con el rendimiento académico alcanzado, varia-
ble 26, asi como tampoco, en la frecuencia con que se reunen a estudiar
con otros compafieros y el rendimiento académico, variable 23.

Por el contrario, en la variable 2, «Situacion ante el Examen», pode-
mos afirmar que los alumnos que frente a las pruebas presenciales mues-
tran como ténica general un buen estado de &nimo, tranquilidad o nor-
malidad, logran unas calificaciones altas.

Por todo ello, podemos concluir, que algunas formas de estudio, las
consultas al profesorado de las Sedes Centrales y la frecuencia de reunion
para el estudio NO son predictores significativos del rendimiento acadé-
mico entre los alumnos matriculados a distancia de los centros peniten-
ciarios espafioles, mientras que la Situacion Personal ante el Examen y
otras formas de estudio, Sl lo son.

Asi pues, queda patente la escasa relacion entre las formas de estu-
dio y el rendimiento, las consultas al profesorado y el rendimiento y la
frecuencia de reunidén para el estudio y rendimiento. Todos los coefi-
cientes de correlacion hallados manifiestan esta escasa asociacidn entre
las variables.

No podemos por ello aceptar globalmente la subhipotesis cuarta.

Subhipotesis 5.*: «El uso de material diverso para preparar las mate-
rias o asignaturas, medido a través de la cantidad de medios usados, esta
directamente relacionado con el rendimiento academico».

Para contrastar esta subhipotesis utilizamos una doble via: por una
parte analizamos si el alumno utiliza material auxiliar para preparar las
materias y por otra, todo tipo de medios que usa para preparar las asig-
naturas en relacion con los resultados académicos obtenidos.

Rechazo de la subhipotesis quinta:

Las dos variables que se han contrastado con el rendimiento, tabla 1,
variables 17 y 25, han resultado no predictores de criterio. En los con-
trastes globales llevados a cabo entre todas las categorias de cada varia-
ble, no han surgido diferencias significativas.
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Sin embargo, siendo bajos los coeficientes de asociacion, se aprecia
una mayor relacién entre el uso de material auxiliar y rendimiento que
entre el tipo de material usado y rendimiento.

Subhipotesis 6.a «La valoracién que el alumno hace del sistema de
educacién a distancia, guarda relacién con el rendimiento académico».

La valoracion de la eficacia del sistema, el grado de satisfaccion per-
sonal por ser alumno a distancia, la preparacién que creen les proporcio-
na este tipo de ensefianza y los defectos mas sobresalientes que se detec-
tan, son los indicadores a través de los cuales se contrasta la subhipotesis.

Por su parte, la opinién de los motivos de eleccion de los estudios a
distancia y los inconvenientes que sobre el sistema tienen los propios
usuarios, son cuestiones que completan la valoracion global del sistema.

Rechazo de la sexta subhipétesis:

Queda rechazada la subhipdtesis que sefialaba, que la valoracién del
sistema de educacién a distancia hecha por el alumno, guarda relacion con
el rendimiento académico, ya que de los cuatro grupos de variables con-
trastadas, alcanza diferencias significativas entre las categorias considera-
das, por encima del nivel del 95%, solo la «Satisfaccion por ser alumno a
distancia», tabla 1, variable 9, en los dos estadisticos analizados.

Ni el motivo de eleccion de los estudios, tabla 1, variable 18, ni los
inconvenientes detectados al sistema, variable 20, asi como la valoracion
personal del sistema educativo a distancia, variables 13, 14, 15, 21 y 22,
NO ofrecen diferencias significativas contrastados con el rendimiento
académico.

4. CONCLUSIONES

«El rendimiento académico del alumno a distancia de las carceles
espafiolas, esta relacionado con el tipo de estudios cursado, con las carac-
teristicas personales, circunstancias academicas, con sus expectativas,
con la valoracion del sistema de ensefianza, contactos, relacion con el
profesorado, formas de efectuar el estudio, y con su nivel de satisfac-
cion». Definiamos asi, la hipotesis general que guiaba la investigacion y
que una vez concluidos los analisis y confirmadas una serie de subhip<b-
tesis particulares, como concrecion de ésta mas general, queda aceptada
con estas matizaciones:

El rendimiento académico del alumno a distancia de las céarceles
espafiolas, esta relacionado con el tipo de estudios cursado, con las carac-
teristicas personales, sus expectativas, formas de efectuar el estudio y con
su nivel de satisfaccidn».



Todas las variables contempladas en esta nueva redaccién de la hipo-
tesis, han resultado predictores del rendimiento a un nivel de significa-
cion por encima del 95%, en la aplicacion de la prueba de Chi Cuadrado
y Analisis de Varianza.

Tabla 1
Grado de incidencia del conjunto de variables en el rendimiento académico de los
alumnos
> ANUA Coci  Coef. - C.Conl

VARIABLES o o _
VCramer  Signif. ~ Signif. Gl Coning.  Mu. Peason  C.Mu. F

1. Fomu Je efectuar el estudio:

*Repagar para consolidar»... 03408 ™! M 3 03226 0,707 06754 04562 8290
. Situacion ante el examen.... 0.3002 ™! M 12 04613 0868 0,7290 05315 7111
. Nivd de exigencia ante estudio 0.2825 M 1 6 03711 00816 0,6743 0,4547 18,055
.............................. 02745 11 n 12 04295 0,868 0,7034 10,4948 4,052
. Tiempo de dedicacion sema-

nal al estudio........cov.e.. 02113 ™ " 12 0.3437 0,868 10,6293 0,3960 4,333
6. Forma de efectuar el estudio:

«Elaboracion de una ficha

o~ W
m
o
QO
=%

con los conceptos basicos».. 0,2965 1! > 3 0.2842 0,707 0,6341 0,4020 15882
7. Tipo de estudios cursados... 0.1586  t " 9 0,2649 0,868 05524 10,3052 5,655
8. Fomu de efectuar el estudio:

«Subrayar las ideas principales» 0,1854  N.S. " 3 01823 0,707 05078 10,2578 6,812
9. Satisfaccion por ser alumno

adistancia........coovoverean, 0.1685 t t 2 02802 0868 05681 03228 3,102
10 SEXO0uiiiiiiiiiiiiieieie 02133 H N.S. 3 02086 0,707 05432 02951 3315

11. Fomu de efectuar el estudio:

«Memorizar ideas principales»  0,1903 NS.  NS. 3 01869 0,707 05141 02643 1571
12. Fomu de efectuar el estudio:

«Resumir los temas funda-

mentales»..........cccoeveveann, 0,1819 N.S. NS 3 0,790 0,707 05031 10,2531 3,261
13. Valoracion Sistema E. a

Distancia: «Introduce nuevas

estrategias».........ocvevevnan. 0,1516 N.S. N.S. 3 0,1418 0,707 0,4604 0,2120 0,400
14. Valoracion Sistema E. a

Distancia: «No es un Sistema

acertado.........c.cceevinnen, 01436 NS. N.S. 3 0,1422 0,707 0,4485 10,2011 0,095
IS. Valoracion Sistema E. a

Distancia: «Forma de alcan-

zar conocimientos»........... 0,1413 NS. NS 3 0,1399 0,707  0,4449 10,1979 0,022
16. Fomu de efectuar el estudio:

«Leer lema para vision global» 0.1387 N.S.  NJS. 3 0,1374 0,707 0,4409 10,1943 3,852
17. Uso de material auxiliar..... 0,1257 N.S. NS 3 0,1247 0,707 044199 0,1763 0,725
18. Motivo de ckxadn de estudios 0.1204 N.S.  NS. 12 02041 0,868 04849 02351 1,918
19. Estado Civil.......cccvrvvnnae. 0,200 NS. NS 12 0,2035 0,868 0,4842 10,2345 1815
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VCnmer  Signif.  Signif. a Coning Mu. PUfSOfl CMu F

20. Inconvenientes del Sistema..  0,1198 N.S.  N.S. 21 0,2032 0,868 10,4838 10,2341 0,550
21. Valoracion Sistema E. a

Distancia: «Ofrece més opor-

tunidades»........ccoeeervrnn, 01186 NS. NS 3 01181 0,707 10,4087 0,1670 1,219
22. Valoracion Sistema E. a

Distancia: «Ayuda a profun-

Aizam...ocveei, 0,151 NS. NS 3 0,1143 0,707 0,4022 10,1618 0,261
23. Frecuencia de reunion....... 0,1099 N.S. NS 9 0,1871 0,868 04642 02155 1973
24. Forma de efectuar el estudio:

«Relacionar materias»....... 0,052 N.S. NS 3 0,1046 0,707 0,3847 10,1479 0,000

25. Medios para preparar materias  0,0689 N.S.  N.S. 5 0118 0868 03695 10,1365 1,125
26. Consultas profesorado Sede

Central...cooovviiiie, 00126 NS. NS 3 0,0393 0,707 0,2357 10,0555 0,097

Se observan en la tabla 1que ha servido de guia en toda esta explica-
cion, como predictores del rendimiento: algunas formas de efectuar
el estudio, la situacién personal ante el examen, el nivel de exigencia
impuesto a si mismo, la edad y el tiempo de dedicacion al estudio.

Las otras variables que también pueden considerarse predictores,
se diversifican entre: el tipo de estudios cursados, la forma de estu-
dio consistente en subrayar las ideas principales, la satisfaccion por
ser alumno a distancia y el sexo.

Las dieciseis Ultimas variables consideradas, mantienen escasa rela-
cion con el rendimiento. De su estudio, no se han deducido diferencias
significativas, al menos a un nivel del 95%, ni en X1 ni en el ANVA, aun-
que también se enumeran en orden de mayor a menor incidencia en el
rendimiento, segun tengan un V de Cramer mas elevado.

Como se observa, algunas formas de estudio, las circunstancias aca-
démicas y la valoracion que el alumno hace del sistema de educacion a
distancia, junto con los contactos con el profesorado de las Sedes
Centrales, conforman la mayoria de este grupo de variables. De ellas

puede afirmarse que no son predictores del rendimiento académico en los
estudios a distancia.

Direccion del autor: José Juan Sidro Tirado. Alcalde Tarrega 65-5-
10. 12004 Castellon de la Plana.
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