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RESUMEN: Este articulo analiza la relevancia de la demanda de autonomia e independencia en la
ensefianza como factor que atrae alumnos a las universidades a distancia. Se observa que es una
demanda que ha crecido en los Ultimos afios y que es previsible que siga creciendo en € futuro. Aun
cuando su extension es general, la demanda de autonomia se encuentra especialmente presente en
algunos sectores de alumnos. Posteriormente se ha concretado la demanda de autonomia en lo que se ha
denominado autonomia tecnolégica. Es decir, una autonomia que prescinde totalmente de la relacion
presencial con el profesor. Por lo tanto, la relacion se concentra en €l uso de los diversos medios de
comunicacion y los examenes. Seglin nuestro punto de vista, es la autonomia tecnolégica impulsada por
los medios digitales la que experimentara un notable crecimento en € futuro.
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ABSTRACT: This paper analyses the demand of autonomy and independence in learning as a decisive
factor in the students' decision of taking regular courses in higher distance education. First, we have to
separae independent learning, usual concept in (he specialized literature, and (he demand of au(onomy,
as a motivation or, only, the answer to a question. This demand has recently grown and we suppose it will
grow in size in the future. We have found the demand of autonomy differently spreads in (he students in
he Universidad Nacional de Educacion a Distancia (Spain). Next, demand of autonomy became
technological autonomy: an autonomy without any classroom and presence of pro fessor. So, (he relation
between pro fessor and sudent is reduced (o media and the moment of examination. In the future, this
technologi cal autonomy will be specially pushed by the communication and infor mation technol ogies.
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1. INTRODUCCION

La autonomia del estudiante es un rasgo que se ha atribuido a la ensefianza a distancia casi desde sus
inicios, aun cuando no nace en su seno, sino en € de la denominada ensefianza programada. No obstante,
ha quedado como parte intrinseca de la misma. Sim embargo y a pesar de los importantes acercamientos
al respecto, quedan todavia numerosas caracteristicas de este rasgo por explorar, desde las condiciones
sociales para concretarlo como el esencial paso previo de su construccion tedrica -pues como se pregunta
Peters (1998): qué es un estudio auténomo-, hasta llegar, con € esfuerzo empirico, a observar su
desarrallo en las distintas propuestas especificas de ensefianza a distancia.

El trabgjo que aqui se presenta establece la concrecion de la autonomia desde dos perspectivas. Desde el
contexto espacial y temporal, se ubica en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia de Espafia
actual. Desde los sujetos de la autonomia, se sittia en el ambito de la demanda, es decir, en €l peso que tal
rasgo pudiera tener en la opcion de estos estudiantes en favor de la ensefianza a distancia. Una doble
concrecién que, siendo necesaria, no deja de generar problemas, especialmente desde su formulacion
operativa¢cOmo preguntar sobre la demenda de autonomia? ¢como poner en duda la autonomia de los
sujetos con una pregunta, en una sociedad que legitima la misma? La misma sociedad que produce
ensefianza a distancia es la que produce autonomia. Por lo tanto, a hablar de demanda de automia habra
gue tener buen cuidado en enviar las proyecciones individualistas, atribuyendo e cambio a nuevas
generaciones de sujetos individuales.



Dentro de un marco de evolucién de la demanda de autonomia, cabe pensar que la misma adquiere
aspectos distintos en funcion de las condiciones sociales y materiales en las que se desarrolla. Asi, puede
pensarse en una autonomia que hace hincapié en los procesos de evaluacion, en otra que lo hace en los
procesos de interaccion entre docentes y alumnos u otra que simplemente destaca la menor subordinacién
de los alumnos a espacios y tiempos para seguir sus estudios. Como puede observarse , las tres especies
de autonomia eemplificadas se encuentran jerérquicamente articuladas. Pero, la diversidad de
concreciones es amplia. Son diversos los grados de configuracion del aprendizaje auténomo. El presente
trabajo se centrard en un tipo de autonomia que aparece, en principio, mas relacionada con las
condiciones materiales, como es la disponibilidad de medios técnicos, que con las condiciones sociales,
inclinandose auna mayor demenda de autonomia de los individuos.

2.LA AUTONOMIA Y EL APRENDIZAJE

La procedencia griega del término autonomia conduce a darle € significado de la capacidad de imponerse
la propia ley. Concepcidn extrafia, inserta en una especie de reflexividad clausurada, por la que los
individuos hacen constar su escisiéon del entorno. De hecho, sin referencia a entorno (fisico, biolégico o
social), la autonomia es poco compresible. Asi, la autonomia no es sélo el gercicio de la propia ley. Es,
sobre todo, la separacion de las otras lees de las lI€\es de |o otros, implicando de esta manera, aun cuando
sea indirectamente, una telacion causal entre tal entorno € sistema que se empieza a considerar
autonomo. 1), de la ausencia de autonomia, es el entorno € que causa € sistema. Desde su presencia, ha
de reconocerse una inversion de la direccion de la causalidad, desde . 1 sistema hacia el entorno. Un
sistema actua en el entorno.

La autonomia se comprende corno negacion de la heteronomia. Por lo tanto, se obtiene del concepto una
doble cara: laimposicién sobre uno mismo, sobre una entidad que se constituye en identidad, y la ruptura
con entidades gjenas de un nivel superior, ya sea un ni €l 16gico o sistérnico (entorno), ya sea un nivel
jerérquico, como ocurre en € dmbito de la politicay la sociedad. De aqui su sinculacién COfl € concepto
de independencia: ruptura con lo que produce dependencia y, por lo tanto, va sea desde |la perspectiva
|6gica o social, subordinacion. Como sefiala Weber para el ambito de la asociacion: «autonomia significa,
al contrario que heteronomia, que el orden de la asociacidn no este otogado -unpucsiopor alguien fuera
de la inisnia y exterior a €lla, suio por sus propias nuenilro,s y cii virtud de la cualidad de tales»
(1979:40).

Desde la sociologia, la autonomia es siempre algo relativo. Existe en dilerentes grados, como sefiala €l
mismo Weher (1 979:55). De aqui que no se pueda hablar de autonomia relativa, corno se autocorrige
Luhmann (1996), sin alcanzar el pleonasmo. La autonomia es: «una variable que se encuentra entre la
dependencia completay el aislamiento completo del entorno)> (Luhmann, 1996:209).

Importa aqui aterrizar en los procesos del aprendizaje y del conocimiento. Si se puede reducir la
autonomia a acto, es, sobre todo, un acto de reconocimiento, de constitucion de una identidad,
escindiéndose -utilizando € concepto preferido por labiologia (Varela, 1979) , en general, la denominada
cihernetica de segundo orden (Morin, 1983:125 ss)- de un nivel-entidad superior y, a la vez,
adscribiéndose a tal nivel-entidad: se es del mismo nivel que el entorno-origen-fuente de causalidad. En
relaciéon con e saber, la autonomia es, en principio, un saberse, un cobrar identidad y, desde aqui, un
aprendizaje de si mismo. Ahora bien, en la medida en que la nuevaidentidad en constitucion se separa de
laidentidad-origen (entorno, a partir de tal constitucion), queda dispuesta a nuevos aprendizajes, tanto de
si mismo, como del entorno. Por lo tanto, se amplia el proceso de autonomizacion: «El aprendizaje,
concebido como conjuncion de reconocimiento u descubrimiento, es un gjercicio de aulonomizacioli»
(Morin, 1988:70). La autonomia se encuentra en € origen y en el resultado del aprendizaje. Es més,
puede decirse que, estando en € origen adelanta parte del resultado; pero que no puede hablarse de
resultado del aprendizaje s no ha existido un proceso de autonornizacion, puesto que no habria habido
aprendizaje. En este proceso tendente al infinito, aprender es, sobre todo, aprender a aprender (Bateson,
1990). Afirmacion que, en la deriva hacia procesos més especificos, plantea la mayor adecuacion de
modelos de ensefianza que implican centralmente tal autonomia, siendo conscientes de la exigencia del
inicial reconocimiento autdonomo de los receptores de la ensefianza. Doble ventgja comparativa de la
ensefianza a distancia, pues requiere un lugar central de la autonomia en sus model os pedagdgicosy exige
un previo reconocimiento de autonomia por parte de los dumnos. Las ingtituciones de ensefianza a
distancia gestionan autonomia. Los alumnos de la ensefianza a distancia dan y demandan autonomia en €l
proceso de aprendizaje. La ensefianza a distancia no sélo produce sujetos sino que, en mayor medida que



las tradicional es instituciones de ensefianza, necesita sujetos’. La idea de un alumno reducido a papel de
pasivo receptor es mas que discutible en todo proceso de ensefianza. Menos en €l caso de la ensefianza a
distancia.

El relativo nivel de abstraccion usado a la hora de enfocar € concepto, no puede hacer olvidar su
vinculacién con procesos concretos, tanto historicos, como materiales y técnicos. Hablar de autonomia, a
menos tal como se entiende hoy, pasa por su inscripcion en la modernidad. Apenas cabe la autonomia,
especialmente subjetiva, en la sociedad estamental (Weber, 1979:232 ss.). Tampoco puede dgjarse a un
lado su relacion con précticas y, o que especia importancia para este trabajo, tecnologias para la
autonomia. Norbert Elias (1987) realiza una brillante radiografia de la articulacion de distintas préacticas,
gue se encuentran en la sociogénesis y psicogénesis de la autonomia y € individuo, en el paso de la
sociedad feudal a la moderna sociedad cortesana. Laimposicion de la autonomia con €l espiritu ilustrado
va ligada a la tecnologia (Luhmann 1996:339), entendiendo ésta, como se va a hacer a lo largo del
articulo, de una manera amplia. Tecnologia para la salvacion auténoma (protestantismo), para € saber
autonomo enfrentado ala autoridad excluyente de lafe y € dogma (procedimientos cientifico-metodicos),
para la psique (Giddens, 1991:50-64) y el cuerpo (Outram, 1989; Duby, 1993; Giddens, 1995; Turner,
1996).

Sin entrar en lo que parece haberse convertido en el problema fundamental de la sociologia que entra
en e siglo XXI (Giddens, 1995:9), la cuestion de la modernidad, ha de subrayarse que ni la
modernizacién se agota en la autonomizacion (Beck, 1997:41), ni la autonomizacion en la modernizacion.
Ambos elementos se encuentran historicamente relacionados, apareciendo la autonomia como uno de los
rasgos en la combinatoria del desarrollo de las sociedades, frente a las no desarrolladas (Peyrefitte,
1997:26). Es mas, la articulacién de desarrollo tecnoldgico y reflexividad institucional (Giddens, 1997)
aparecen como un contexto acel eradamente autonomizante.

1 Con € concepto de sujetos, indisoluble del de aprendizaje, nos separamos de la concepcion de
autonomia de la teoria general de sistemas, donde alcanza un papel tan clave como autista (Beck
1997:41).

De vuelta a ambito del aprendizgje, Descartes, a quien cabe otorgar alguna paternidad en el pensar
moderno, estableci6 el circulo entre autonomiay conocimiento. Su Discurso del método se presenta como
e logro auténomo, fruto de la experiencia, de un método para el conocimiento auténomo. De aqui que se
ofrezca méas como experiencia gemplar, que como norma2. Una experiencia del conocimiento para €l
conocimiento, cuyo aprendizaje se reserva para el auténomo y colectivo lector de su libro.

3. AUTONOMIA Y EDUCACION A DISTANCIA

Larelacién entre educacion superior adistanciay el concepto de autonomia es estrecha. Cabe recordar las
palabras del profesor Carlos Moya, en los iniciales pasos de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED), en las que se vinculaba este tipo de educacion con € modelo individuaista (y
auténomo) de la ética protestante pasado por la sociedad de masas. La apuesta del alumno por la
educacion a distancia puede entenderse, en principio, motivada por un deseo de individualizacion del
proceso de aprendizaje. Al menos, como el reconocimiento de la propia capacidad para relacionarse con
e conocimiento. Si en la propuesta calvinista la préactica religiosa se situaba preferentemente en el
autoexamen, en una especie de combate consigo mismo; en la ensefianza a distancia, la disciplina del
conocimiento empieza con la autodisciplina: con una especie de reconocimiento de las capacidades
suficientes (cognitivas y para € establecimiento de rutinas) para emprender unos estudios que, en
principio, seinician en solitario. En definitiva, puede entenderse como un reconocimiento de la capacidad
para el esfuerzo en solitario, autbnomo e independiente.

El notable salto cualitativo en el reconocimiento de autonomia, que también es un deseo de autonomia,
cambia las formas del aprendizaje. Como indica el profesor Moya: “ El aprendizaje deja de estar basado
en la internalizacion, mas o menos carismatica, del discurso verbal del profesor, para depender casi
exclusivamente de técnicas pedagégicas mas o menos codificadas y sofisticadas, y con €ello € arte
pedagdgico tradicional se convierte en tecnologia social educativa” (ICEUNED, 1978:5). La tecnologia
se inserta de una manera central en el aprendizaje 3. Unarelacion entre tecnologia educativa, distintaala
del discurso directo y verbal del profesor, y autonomia que no ha hecho sino retroalimentarse



continuamente desde un origen que cabe situar histéricamente en la extension de la imprentad.
Retroalimentacion que es el contexto para, a su vez, €l continuo desarrollo de la ensefianza a distancia.

2 V éase especiamente las primeras paginas del Discurso del método (Descartes 1983 [1637]).

3 Desde la pedagogia, todo es susceptible de convertirse en tecnologia. Véase la vision critica de
Zinnecker (1972).

4 La autonomia y € individualismo como producto de la escritura 'y lo colectivo, frente a una oralidad
colectiva, es uno de los principios de la escuela canadiense que agrupa a Innis (1971a, 1971b),

Conducidos a sus raices, los conceptos de autonomia o independencia informan todo proceso de
aprendizaje sea presencia o a distancia. Asi, puede entenderse el resultado del aprendizaje como el
proceso hacia la independencia de la tutela del maestro y, en cierta medida, de la materia que se ha
aprendido. Aprendemos algo cuando nos independizamos de ese algo. Ahora bien, se desea hacer
hincapié aqui en laindependenciay autonomia en el proceso de aprendizaje. No tanto en su resultado. La
apariencia contradictoria del enfoque puede amortiguarse si se diferencia entre autonomia directa del
maestro o profesor y, en especial, del contacto fisico con éste (clase presencial), y autonomia de la clase
que se aprende. Desde tal diferencia, se establece la posibilidad de alcanzar la autonomia de la materia
(aprendizaje) con independencia de la presencia fisica del ensefiante. Es una de las bases de la ensefianza
a distancia, en la medida que tiende a reducir los contactos directos (presenciales) entre docente y
discente.

La distancia fisica se complementa o sustituye por otros medios, a los que de manera global puede darse
el nombre de tecnologias y materiales de aprendizaje gjenos a la presencia de la figura del ensefiante. De
aqui que, en la medida en que se articula autonomia de la presencialidad del ensefiante e importante
apoyo en tecnologias y materiales genos a la presencia del profesor, quepa denominar a esta
circunstancia de autonomia tecnoldgica. Es, como ocurre con €l concepto autonomia, una autonomia
relativa, que, siguiendo las anteriores palabras de Moya, puede entenderse también como dependencia
tecnolégica.

La relacion entre educacién a distancia y autonomia se ha convertido en uno de los puntos de debate
principal entre los expertos en este tipo de ensefianza y es uno de los elementos subyacentes cuando se
discute en clave de modelos. Asi, quienes, como Otto Peters (1983), conciben la ensefianza a distancia
como una especificacion en € ambito educativo del modelo industrial, tienden a acentuar la importancia
de la necesidad de autonomia controlada, algo sdlo parcialmente paraddjico, en € proceso de aprendizaje
del alumno. Podria resumirse esta posicion, no sin cierto abandono de los necesarios matices, como
aquella que defiende la autonomia del alumno en un marco institucional rigido de las relaciones entre
profesores y alumnos: a partir de una fuerte planificacion previa de materiales, pruebas, consultas, etc.,
subrayando la idea de control, el alumno se conduce auténomamente. De aqui que esta autonomia, en
especia cuando queda bajo perspectivas conductistas, tienda a parecerse ala autonomia del automata. Por
otro lado, quienes, siguiendo la estela de la proyeccion de los model os macrosocioeconémicos al ambito
educativo superior a distancia, postulan, pues hay una buena dosis de normatividad, la necesidad de
acercarse a marco del postfordismo (articulacién entre unidades de menor tamafio y, sobre todo,
flexibilidad como concepto que frecuentemente parece adquirir las caracteristicas de lo mégico),
defienden principalmente |aidea de que la autonomia del alumno y, sobre todo, del futuro licenciado, hay
que producirla en €l propio proceso educativo. Si los primeros conforman un sujeto autébnomo y solitario
desde €l principio, los segundos mantienen la validez de la autonomia al final del proceso, proponiendo
gue durante el proceso educativo se debe formar en tal autonomiay, sobre todo, ofrecer un marco para su
desarrollo no precontrolado. Si en un caso puede hablarse de autonomia programada; en el otro, de
autonomia en programacion. Parte de este debate puede verse en Moore (1983), Daniel y Marquis
(1979), Holmberg (1987), Sewart, Keegan y Holmberg (1983), Paul (1999) o Evansy Nation (1999).

McLuhan (1972, 1973), Havekicj (1963), Ong (1982) y, mas recientemente, a Kerckhove (1999). De
especia interés paa € futuro, en cuanto incorpora los medios de comunicacion digitales, son las
aportaciones reflexivas del Ultimo. Por otro lado y en el ambito de este trabajo, que ya se ha referido al
calvinismo, no debe olvidarse las relaciones entre protestantismo e imprenta.



La autonomia es un concepto admitido por casi todos, derivado de su carga positiva en los procesos de
comunicacion educativa. Como sefiala Paul, haciendo depender la consecucion final de la autonomia del
aumno del papel del profesor y de la universidad, setratade unidea: “ S € alumno ideal es aquel que a
la larga supera a su profesor, la universidad abierta ideal es aquella que engendra alumnos que no
precisan ya detutela” (Paul, 1999:44).

Como ya se habra percibido y a pesar del esfuerzo del primer apartado de este articulo, uno de los
problemas es de qué hablamos cuando se invoca el término autonomia., pues puede ser entendida de muy
distintas maneras. Mlltiples significados para un término que cubre un campo semantico tal vez
demasiado amplio como para seguir siendo Util. No obstante, en buena parte de los mensajes publicitarios
y propagandisticos, si es que en nuestros dias de mezcla de lo politico y o comercial pueden separarse
ambos cdlificativos, de las universidades a distancia se afianza la idea de lo que puede denominarse
autonomia tecnolégica: € alumno puede desarrollar sus estudios coémoda y facilmente en su casa, a partir
de las tecnologias digitales de la informacion (correo electronico, Internet, materiales multimedia,
television digital). Tal autonomia tecnologica, especialmente abanderada por las ofertas de educacion
universitaria a distancia de nueva creacion, tiene como principa caracteristica la eiminacion de la
relacion personal, en clase, con el profesor eincluso con el profesor-tutor. Larelacion siempre es mediada
através de un soporte técnico.

El auto-aprendizaje a través de tecnologias esta presente en los principales expertos de la ensefianza a
distancia. Asi, cabe destacar la figura de Rowntree (1990), aun cuando su tecnologia es
fundamentalmente la escrituray sus consejos vayan dirigidos ala redaccion de materiales escritos. Lo que
incorporan las nuevas tecnologias de la informacién es cierta interactividad a tal auto-aprendizaje. El
aumno podria lanzar sus mensgjes de solicitud de tutoria a cualquier hora y en cualquier dia. Por
gjemplo, € correo electrénico o los grupos de discusion en la red permitirian una especie de
“comunicacion continua’; a menos, la creencia en un vinculo constante entre docentes y alumnos,
aparentemente no muy distinto de los servicios “24 horas’ ofrecidos por bancos, aseguradoras y otros
tipos de empresas. Es decir, la flexibilidad se incorpora @ momento de hacer las consultas. A la
autonomia-autémata del alumno se afiade la autonomia de la disposicion del tiempo de consultas. Desde
la sociologia, recientemente se ha subrayado la importancia que tiene el tiempo en la estructuracion de la
sociedad (Giddens 1991) y, por lo tanto, de las relaciones sociales, 1o que incluye las relaciones entre
profesores y alumnos. Con “vigjas’ 0 “nuevas’ tecnologias, se esta defendiendo la idea de que el proceso
de la ensefianza universitaria a distancia se apoya basicamente en un alumno auténomo, en el que apenas
tiene papel larelacién personal de caracter presencial con € profesorado.

No faltan opositores a concepto de autonomia en la ensefianza a distancia. Desde la asimilaciéon de
autonomia tecnolégica y dependencia tecnolégica, que, en el fondo, sigue tomando como modelo ideal €l
de la ensefianza presencial, a las razonables criticas politico-ideol 6gicas, como la de Paul, para quien €l
“alumno auténomo” es un mito. Segun este autor, |a autonomia del alumno ha de ser un objetivo y no un
punto de partida. Por otro lado, la ubicacion de la autonomia en el inicio del aprendizaje puede esconder
model os autoritario-tecnocraticos o, al menos, poco participativos, a pesar de hablarse de interactividad.
La necesidad de los alumnos para ponerse en contacto entre si, de contarse sus problemas, incluso la
posibilidad de criticar alos profesores o la institucion, parecen dificil en las comunicaciones atravésde la
red u otros medios distintos a los presenciales. Ha de tenerse en cuenta que si en € conjunto de las
comunicaciones personales cara a cara, cabe facilmente la sectorizacion o privatizacion de una parte de
los mismos, las comunicaciones digitales son publicas y, en cierta forma, bagjo control, hasta en los mas
participativos grupos de discusion: ¢cabria en ellas la critica a la forma de programar la asignatura o a
profesor, o, ssimplemente, la exposicion publica de las propias deficiencias, algo parecido a un “no
entiendo nada de lo que se me dice en esta asignatura porque esta mal disefiada su ensefianza” ?.

Si se mira sélo pocos afios atras, hablar de la ensefianza superior a distancia en Espafia como una opcion
derivada de una motivacion —deseo de autonomia- puede carecer de sentido para la mayor parte de los
casos. Es cierto que una parte importante del alumnado inicial de la UNED presentaba un perfil
sociodemografico y actitudinal fruto de la modernizacion y racionaizaciéon del pais: hincionarios con
importante motivacion hacia €l logro y la autosuperacion, en buena parte procedentes de clases populares
y en proceso ascendente’. El afan de superacion parecia arraigado y, en buena parte, explica la masiva
demanda de estudios superiores a la que la UNED intentaba dar respuesta. Sin embargo, su opcion por €l
modelo de la ensefianza a distancia tendia a derivar més de condiciones no elegidas, como la falta de
tiempo disponible para asistir alas aulas o la carencia de oferta de ensefianza universitaria en lalocalidad



de residencia, que de una seleccion a favor de la autonomia personal en el proceso de aprendizgje. De
hecho, tal disociacién se establece como marco para la extension de unos mediadores claves en el modelo
de la UNED: los centros asociados y los tutores de asignaturas. Fundamentalmente se trataba de dar
oportunidades y canales para dar salida a una demanda de estudios universitarios que no podia satisfacer
el sistema universitario espafiol; pero desde el mantenimiento de que el modelo ideal era el aportado por
la ensefianza presencial .

5 En €l estudio dirigido por el profesor Santos Julia sobre los primeros mil licenciados de la UNED se
decia: “por ocupacion, por nivel de estudios, por dimensiones de habitat, € licenciado de la UNED es una
persona que se encuentra, cuando decide matricularse en esta Universidad, en un proceso de movilidad
socia ascendente y que tiene conciencia de no haber llegado a limite de sus posibilidades de ascenso:
una buena parte de ellos confiera que el principal motivo que les llevd a matricularse en la Universidad
fue su promocién profesional. Habiendo ascendido algunos peldafios en la escala social, con una
titulacién de bachiller o de grado medio, la licenciatura se ofrece como coronamiento de un proceso ya
iniciado, como representacion simbdlica de ese proceso, a la vez que como recurso para un potencial
nuevo paso hacia delante” (UNED, 1981).

Los mas de veinticinco afios transcurridos desde la fundacién de la UNED han transformado
notablemente el pais. Importa aqui resaltar dos aspectos. a) la extension de la oferta universitaria
presencial, llegando muchas localidades de las que se encontraba ausente; b) la creciente configuracion de
la enseflanza a distancia como una alternativa mas, abandonando sus pesadas connotaciones negativas
como ensefianza de “segundo orden”, sobre todo a partir de la rdpida implantacion de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Aspectos que aimentan la suposicion de que la
ensefianza universitaria es hoy, a menos mas que ayer, una opcion y no una solucién a condiciones
exogenas. Una vez cubiertas algunas de sus deficiencias por € sistema de educacién superior presencial,
como es la extension geogréfica de su oferta, es cuando puede empezar a plantearse que la opcion por la
ensefianza superior a distancia entra en la érbita de la opcidn. Entonces, es posible dar algunos pasos
desde € discurso de la compensacion de las condiciones desfavorables o € del fomento de laigualdad de
oportunidades a discurso de la opcidn por la autonomia.

A pesar de que la autonomia en €l proceso educativo tal vez sea un mito, ha de reconocerse que esta muy
presente en la imagen que tiene la sociedad, en general, y de los estudiantes de la UNED, en particular,
del tipo de ensefianza que se ofrece en las universidades a distancia. Asi, un 76,8%6 de los alumnos
matriculados en la UNED en e curso 1997/98 mantienen que ha influido mucho o bastante la
independencia y autonomia que permiten la ensefianza a distancia para cursar estudios en esta
universidad. Pues bien, se analizara sintéticamente: @) las caracteristicas de esta demanda general de
independencia y autonomia; b) la relacion entre tal demanda general y la especifica demanda de
autonomia tecnoldgica; y c) el perfil de quienes parecen optar por esta autonomia tecnologica como
principal lazo de relacion en el proceso docente. Los datos se toman fundamental mente de la encuesta del
curso 1997/98 ya referida, con las relativas limitaciones derivadas de que la respuesta a tales cuestiones
no contaba como una de sus principales finalidades.

6 Encuesta mediante cuestionario autoaplicado que se incluye en el sobre de matricula del curso 1997/98,
de la que se extrgjo, para su andlisis, una muestra aleatoria de 8009 alumnos. La encuesta fue llevada a
cabo por e IUED (UNED).

4. METODOLOGIA

Los datos que sirven de referencia forman parte de los resultados de la en- cuesta que rellenaron los
alumnos en € momento de su matriculacion para €l curso 1997-1998. Se trata, por lo tanto, de un
cuestionario autoaplicado, en €l que la opcidon de completarlo era voluntaria en todo momento,
garantizandose en su inicio la confidencialidad y resguardo de las respuestas individuales y, en definitiva,
la adscripcién a codigo deontolégico de la investigacion social, que impide todo uso de la informacién
recogida, mas alla del tratamiento estadistico de los datos acumulados.

De todos los cuestionarios retornados en € propio sobre de matricula, se obtuvo aleatoriamente una
muestra estratificada por carreras, tomando los matriculados en e Curso de Acceso como una carrera
mas. El tamafio definitivo de la muestra fue de 8.009 cuestionarios, de los cuales 7.274 corresponden a



cuestionarios validos de individuos que se matricularon en una carrera universitaria, dejando a un lado los
matriculados en el Curso de Acceso. Debe tenerse en cuenta que el total de alumnos matriculados en las
distintas carreras universitarias de ensefianza reglada de la UNED del afio académico referido fue de
122.322 individuos.

El cuestionario conté con 43 preguntas, aun cuando méas de un tercio de las mismas estaban dirigidas sdlo
alos alumnos antiguos, que componian el 72,3% de la muestra final, con inclusién del Curso de Acceso.

Para establecer el grado de independencia se tuvieron especialmente en cuenta las preguntas relativas ala
razén de matriculacion en la UNED (p.16), distintos aspectos que pueden servir de ayuda para el estudio
(p.20) y la consideracion de los aspectos que en mayor medida pueden influir en el aprovechamiento del
estudio.

5. CARACTERISTICASDE LA DEMANDA DE AUTONOMIA
En un 76,8% de los cuestionarios analizados se sefidla que la independencia y autonomia que permiten la

ensefianza a distancia ha influido mucho o bastante para cursar estudios en la UNED. Entre los motivos
expuestos, es el méas apoyado, como muestrala siguiente tabla:

TABLA I:
En lo decisién de cursor estudios en la UNED, senale hosto qué punto hon influide codo une de
las siguientes razones... (Porceniojes sobre folol cuestionorios volidos)
Por o Incepencenca ¥y oulanomia que i .
: y ; ;|
permilen lo ensefianza o distancia :

P { = A = o oL e
Por la posibilidad de compaginar los

estudios con c:l:|-|_]-,::-::.r-r-;-,r. familiares
. 1 i !
For exishr un canlro !'.‘Il.' o LINED &n omi 7 T
g o | b}

locolidad o lugor de trabaojo

| | | |
Porque en mi localidad no hay Univer e
. . 2L Ll £ a3
sidod

Porgue no ho podide occeder a olra

Universiciod

A lavista de este resultado, cabe concluir que una de las principales razones del notable crecimiento de
alumnos matriculados en esta universidad reside en la independencia y autonomia que procura para
desarrollar los estudios. No existe posibilidad de comparacion directa con resultados de encuestas de afios
anteriores, pero algunos indicios parecen sefiadar €l importante salto cualitativo dado. Asi, en laencuestaa
los matriculados en el curso 1980/8 1, la ventgja de la UNED sefidlada en primer lugar por una mayor
proporcion de encuestados (45%) era la de llegar a los que no pueden estudiar por dificultades
econémicas y de desplazamiento. La segunda ventaja sefialada, con un 19% de las manifestaciones ya se
acerca algo més alaidea de autonomia: “ Permite un horario flexible de estudio” (ICE-UNED, 1982). La
conclusion dista de ser definitiva, pero parece haber indicios de que, en estos casi 20 afios transcurridos,
se ha pasado de una concepcién de esta ensefianza superior a distancia como cobertura de la relativamente
escasa extension del sistema universitario presencial espafiol, a la de una alternativa claramente
diferencial caracterizada por facilitar mayores cotas de independenciay autonomia.

Tal deseo de independencia y autonomia no esta homogéneamente distribuido entre todo el alumnado;
pero tampoco pueden considerarse las diferencias como excesivas. La edad aparece como una variable
significativa al respecto, con unarelacién positiva: a mayor edad, mayor es la proporcion de entrevistados
gue optan por la independencia y autonomia: la media de edad entre los que dicen que en la decisién de
estudiar en la UNED ha influido mucho este factor esta en 31,3 afios, para los que sefialan la opcion
“bastante” en 30,88 afios y asi la media de edad de 28,44 afios para los que han manifestado que no ha



influido nada. La opcion por la independencia y autonomia aparece relacionada con el proceso de
maduracion personal vinculado ala edad.

La opcion por laindependencia y la autonomia puede venir dada por las propias condiciones contextuales
de los individuos, de tal manera que si tienen otras ocupaciones, especialmente de carécter laboral, la
inclinacion por la misma tiene més un carécter de necesidad que de opcion. Pues bien, las diferencias en
hincion de la situacion laboral existen, como muestra €l siguiente cuadro:

TABLA li:
Proporcién de quienes han manifestade mucha/bastonte influencia de la razén “Por la inde
pendencia y culonomiao que permiten lo ensenonzo o disfancio”, segin lo acupacion (porcenta

Las diferencias entre unas situaciones laborales y otras son relevantes: mas de 26 puntos porcentuales
entre quienes trabajan por cuenta propia 'y quienes solo estudian. Sin embargo, ha de resaltarse la propia
mediacion de la edad (los mas jovenes se encuentran entre quienes solo estudian) y que en todas las
situaciones laborales, incluso aguellas como la de quienes sdlo se dedican a estudiar, son mayorialos que
sefialan lainfluencia de la autonomiay la independencia para matricularse en la ensefianza a distancia. Es
mas, entre estos sigue siendo la principal razén, seguida con un 44,6% de quienes sefialan mucha/bastante
influencia del hecho de no haber podido acceder a otra Universidad.

Si se atiende a las carreras que se cursan, es Filosofia la que mayor proporcion de matriculados con este
deseo presenta (86,1%), mientras que Quimicas (53,4%) e Ingenieria Industrial (57,9%) las de menores
proporciones, lo que podria llevar a una diferenciacion entre Letras y Ciencias de manera que
aparentemente es la caracteristica de la materia que se aprende la que permite una mayor o menor
independencia y autonomia del alumno. De esta manera, cabria sefidlar que unas carreras y disciplinas
(Letras y Sociales) tienen mas facilidad de adaptarse a un modelo de educacion superior a distancia
regido por la autonomia del alumno; mientras que otras (Quimicas, Ingenieria, Fisicas) deben
estructurarse sobre un modelo que otorga menos autonomia, ofreciendo mayor apoyo. Ahora bien, ha de
tenerse en cuenta la mediacion de la variable edad, puesto que carreras universitarias que presentan las
mayores proporciones de demandantes de autonomia, como Derecho, Geografia e Historia, Filologia o
Filosofia son las que tienen una medias de edad de su alumnado mayores: 33,30 afios, 33,42 afios, 32 y
31,71 afios respectivamente. Sin embargo, son precisamente Quimicas e Ingenieria Industria las que
tienen medias de edad més bgjas: 25,2 afos y 26,12 afios respectivamente.

Como suele ocurrir en ciencias sociales, hablar de relacién causal entre una variable otra es arriesgado.
Asi, optar por la afirmacion de que los mas adultos se inclinan por carreras que permiten mas autonomia,
como si este deseo fuese previo ala eleccién de la carrera, o por la de que tal sector de los estudiantes
eligen las carreras por no disponer de las capacidades y tiempo de otras carreras menos auténomas, no
puede dirimirse aqui. Entre la eleccién y la adaptacion de la eleccion a las circunstancias, como
adaptacion ala propia posicion social (Bourdieu, 1988), hay una fronterade dificil identificacion.

Al existir relacion entre la edad y la demanda de autonomia e independencia, parece 16gico pensar que
también la hay con respecto a curso en el que se matriculan los alumnos. Sin embargo, la siguiente tabla
ofrece un obstaculo atal expectativa:



TABLA i
Porcentajes de quienes desean independencia y autonomio per curso de correra universitaria
matriculade

Primara 77 8% 22
Segundo 72,1% 30,26
Tercero 74 0% 31,58
Cuario &, 8% 32

Quinto 8 34 02

Hay un mayor deseo de autonomia e independencia entre los alumnos que se matriculan en el primer
curso, que entre los de segundo, tercer y cuarto curso. Después, se aprecia una notable recuperacién en el
quinto curso. Son diversas las interpretaciones que pueden derivarse de estas distribuciones.

Por un lado, a descender notablemente la demanda de autonomia e independencia desde los alumnos
matriculados en el primer curso a los matriculados en € segundo, puede entenderse por € hecho de que
un sector se enfrenta a la dura faceta de la autonomiay la independencia, disminuyendo sus demandas en
€l segundo afio, o porque la independenciay autonomia demandada de este sector no se corresponde con
la ofrecida por la Universidad. Esta Ultima interpretacién aparece parcialmente avalada por €l dato de que
se ven influidos en mayor proporcién por laindependenciay la autonomia los alumnos que se matriculan
por primera vez (80% sefidlan verse influidos mucho o bastante por esta razén en su opcién por la
UNED); mientras que entre los alumnos que ya se habian matriculado en afios anteriores el porcentaje
desciende hasta el 75,4%. Por otro lado, la evoluciéon que toma esta demanda a lo largo de los cursos y,
sobre todo, € salto dado desde € cuarto a quinto curso, parecen mostrar que el propio paso por la
institucion sociaiza en la independencia y la autonomia, haciéndolo uno de sus principales valores en la
vinculacion con la UNED; pero agui nos encontramos nuevamente con la mediacion de la edad: ¢es la
maduracion en la institucion o, simplemente, la maduracion en funcién de la edad, del paso vital, la que
Ileva a una mayor demanda de autonomia? Un sencillo indice puede ayudar a resolver parciamente la
resolucion afavor de una u otra via de interpretacion de estos resultados. En la siguiente tabla, se muestra
la relacion entre e porcentaje de los alumnos que mantuvieron en la encuesta que se inclinaron por este

tipo de ensefianza por la autonomiay la independenciay, en el denominador, |a edad media en cada uno
delos cursos:

TABLA IV:
Indices de peso de la gulonomia e -.':-dﬂpi—:rlden-.‘,iu en funcien de la edod por Curso de carrerg
universitaria mairculado

Primero 2,66
Sequn do a8
Tercero
Cuorio

Guinto 2.36

Se observa como, teniendo como elemento mediador la edad, sigue siendo €l primer curso el que presenta
mayor peso de la demanda de autonomia e independencia como factor a la hora de matricularse en la
UNED. Sin embargo, en los otros cursos, €l indice elaborado es bastante semejante. Es decir, existe una
demanda de autonomia e independencia por parte del nuevo alumnado en la institucion que ésta no parece
satisfacer convenientemente o ala que una proporcion de los alumnos no es capaz de adaptarse.



La disminucién relativa de la demanda de autonomia e independencia desde el primer curso a los otros
cabe atribuirla tanto un reconocimiento de insuficientes capacidades para desarrollarla, por parte de un
sector del alumnado, como a reconocimiento de éste del hecho de que la institucion no tiene en sus
rasgos tal facilitacién de la autonomia y la independencia, de manera que no puede ser un factor que
motive a seguir matriculdndose en la institucion. Esta segunda explicacion parece més aegada de la
realidad, creyendo conveniente inclinarse por la aceptacién de la primera, por la que el alumno siente que
puede emprender un proceso de aprendizaje de manera autonoma e independiente de la asistencia a clases
presenciales, enfrentandose, una vez matriculado, con € insalvable esfuerzo que le supone tal tipo de
ensefianza. Esto explicaria € constante y notable descenso de matricula desde los primeros cursos de las
carreras a los siguientes y, sobre todo, |a relativamente alta proporcion de los nuevos alumnos de los que
apenas se tiene constancia de més actividad que de la propia matriculacion, ya que no se presentan a
examen. Asi, aproximadamente el 55% de los alumnos matriculados en las asignaturas de los primeros
cursos de carrera figura como no presentado, variando de una carreraa otra (IUED 1998).

Asi, nos acercamos a una de las diferencias més relevantes: si e deseo de autonomia e independencia
alcanza al 80% de los alumnos que se matriculan por primeravez en la UNED, sdlo llegaa 75,4% de los
gue son antiguos alumnos. Un descenso que, en funcidn de lo visto, cabe achacarlo a hecho de que una
parte de estos alumnos que desean independencia y autonomia se ven incapaces de llevarla a cabo y no
vuelven amatricularse.

6. CARACTERISTICASDE LA AUTONOMIA DEMANDADA

Claro esta, autonomia y posibilidad de apoyo en e desarrollo del proceso de aprendizaje no son
incompatibles. Es mas, lo deseable es su articulacion. Pero, en principio, parece que en la medida en que
se ofrece mayor cantidad y diversidad de apoyos a la ensefianza, cada uno tiende a introducir cierta
rigidez. Piénsese en las clases presenciales u oferta de tutores presenciales, que introducen rigideces de
caracter espacial —hay que sefialar un lugar de encuentro- y temporal, pues € encuentro se establece en
un horario. Desde tal argumento, puede asumirse que la ventgja comparativa de las aportacion de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion en la educacion es su relativa flexibilidad. Por lo tanto,
la autonomia parece relacionarse en mayor medida con tales soportes técnicos.

Como aproximacion a las caracteristicas que tiene esta demanda de autonomia, parece conveniente
acercarse a qué tipo de demandas incluye esta demanda de autonomia. Para ello, se cruzan los resultados
de quienes han optado por las categoria mucho o bastante en la opcién por la independenciay autonomia
gue permiten la ensefianza a distancia, como factor que hainfluido en la decisién de cursar estudios en la
UNED, con quienes han sefialado |as mismas categorias en la pregunta sobre la consideracion de distintos
apoyos para €l estudio:

TABLA V:

Porcentojes de los alumnes que consideran que necesiton mucho o bastante los distintes aspec-
los cuestionados, entre los que han optedo (mucho o bastante| por la UNED por lo independen-
cia y la auionomia

A partir de la tablay, se observa que la autonomia pasa por los libros o apuntes y por la existencia de
profesores que vayan resolviendo las dudas. Dos demandas que, en principio, cabe considerarlas como
obvias, especiadmente la primera. Es decir, la concrecion de la autonomia exige de materiales producidos
paratal autonomia. La autonomiadel profesor se compensa con ladependencia de los materiales.

Un resultado algo més sorprendente 1o constituye €l relativo ato porcentgje de los que, teniendo la
autonomia como determinante para su matriculacion en la UNED, requieren la existencia de profesores



que expliquen las materias en clase. un 58,7%. Tal resultado nos indica que una parte sustancia de los
alumnos no optan por una autonomia que prescinda de la presenciafisica del profesor.

No cabe duda de que este resultado ayala modelos de ensefianza a distancia que contemplan el contacto
fisico periddico entre profesores y alumnos. No obstante, antes de llegar atal afirmacién ha de hacerse
una minima reflexién metodoldgica: a) la muestra esta formada por alumnos de la UNED, de los que se
puede suponer que, en buena parte, eligieron esta opcion por el propio modelo de ensefianza a distancia
que ofrece esta ingtitucion, que incluye la presencia de profesores tutores en los Centros Asociados
(centros de caracter local distribuidos en distintos puntos geograficos, tanto en Espafia, donde se
encuentran la mayoria, como en el extranjero); b) tal como esta realizada la pregunta en el cuestionario -
donde las dternativas se reducen a grado en que se consideran necesarios “profesores que me expliquen
las materias en clase’- se tiende a favorecer la “demanda’, es decir, a que quien responda se incline por
solicitar indirectamente en sus respuestas € mayor nimero de apoyos, especiamente de cara a la
institucién. Con relacién a este Ultimo punto, € 57,3% de los encuestados han contestado con las
opciones mucho o bastante a los tres primeros aspectos sefialados en la tabla V: libros, profesores para
dudasy clases.

El andlisis de las caracteristicas de la autonomia demandada nos lleva a reconocer el importante peso de
las clases presenciales. Ahora bien, desde la cas identificacion entre demanda de autonomia e
independencia y necesidad de materiales (tecnologias, entendiendo el concepto en un sentido amplio),
puede considerarse como autonomia tecnolégica la demandada por aguellos que han mantenido en €l
cuestionario que no necesitan para seguir sus estudios las clases presenciales. Por lo tanto, se entiende
como autonomia tecnoldgica la que no desea pasar por € aula presencial. Asi, puede concluirse que un
31,5% de quienes respondieron a la encuesta analizada demanda tal autonomia tecnol égica.

Ha de anotarse que tal proporcion ha de considerarse como demanda fuerte o minima, en cuanto excluye
el paso por € aula. La percepcion del porcentgje resultante como minimo queda subrayada con la
comparacién con otras observaciones, como larealizada por Pérez Juste y colaboradores (1999), donde la
demanda tecnol 6gica queda enfrentada directamente a la demanda de clases o tutorias presenciales. En tal
estudio, € porcentaje de alumnos encuestados? que prefirié la tutoria a través de medios teleméticos
sobre latutoria presencial fue del 52,9%, como muestra la siguiente tabla:

TABLA VI:
Preferencia entre una tutorio presencial y otra tutorio o trovés de ordenador

Blegiria Yo tuhoria en Yos Centros Asotiodos, o froves de
P‘rﬂf!#ur TU'EDI 471

Preferiric lo utilizacién del ordenador en mi propia caso
{ya tengo ordenador disponible para la tarea) 24,73

Estario dispuesio o adquirir el ordenodor, oun con socrificio,
para estudior en mi propia casa 12,1

Me gustorio utilizor el ordenador en mi propia casa,
pero no estoy en condiciones de adquirir un ordenador
por molivos economicos 11,7

Preferiria lo ulilizocion del ordenador en los Centros Asociados 4.7

Fuente: Pérez Jusie y olros |1999; 55)

El porcentaje, del total de alumnos que contestaron a la pregunta, que prefiere la utilizacion del ordenador
propio, en su casa, es 48,7%, superando el de quienes optan por la tutoria presencial (47,1%). Puede
decirse que, en la actualidad, el conjunto de los estudiantes de la UNED se encuentra dividido por la
mitad entre los dos model os (clases, por un lado, y autonomia tecnoldgica, por otro), desde el supuesto de
exclusién respectiva. Ahora bien, dado el fuerte crecimiento que en nuestra sociedad experimenta €l uso
del ordenador e Internet8, es previsible un aumento de la inclinacion por la ensefianza a través de este
medio en el futuro inmediato.



7 Fue encuestado todo el alumnado de la UNED que decidié matricularse en una o mas asignaturas
durante €l afio académico 1997-98. Para més detalles, véase Pérez Juste y otros (1999).

7. PERFIL SOCIAL DE LA DEMANDA DE AUTONOMIA TECNOLOGICA

Antes se recogieron |os criterios socioldgicos principales que parecian condicionar la mayor presencia
relativa del factor independencia y autonomia en la decisién de cursar estudios en la UNED. Ahora se
trata de observar e perfil de quienes basan tal demanda en la posibilidad de prescindir de clases
presenciales. Es decir, las caracteristicas del 31,5% de los alumnos sefialado anteriormente.

La distribucion de la autonomia tecnolégica en funcién de la edad ya no aparece en un continuo, aun
cuando siguen siendo mas demandantes de la misma los adultos que los més jévenes. En concreto,
quienes tienen entre 35 y 54 afios, como muestra la siguiente tabla:

TABLA Vil
Porcentojes de demandantes de autonomia tecnolégice, segin la edod

Menas de 24 ahos 22,2
Enire 25 y 34 oiios 33,8
Enbre 35:.-'1‘14 anos 4.y
Entre 45 y 34 anes

55 o mis ofios 13,3

La edad sigue siendo importante; pero aparecen otros relevantes factores, como el carécter urbano de la
demanda, ya que la proporcién se eleva a cifras por encima del 39% entre los alumnos que residen en
municipios entre 250.000 habitantes y un millén. Al cruzar la edad y la variable tamafio de habitat, se
observa que €l 52,2% de los alumnos entre 35 y 44 afios, que viven en ciudades de mas 000 habitantes y
menos de un millén de habitantes, demandan autonomia tecnol égica.

8 En cuatro afios (1996-2000), la proporcion de espafioles de 14 0 mas afios que tiene acceso a Internet ha
pasado del 1,4% a 12,4%. Para mas detalle, véase la encuesta del Estudio General de Medios (ltima
referencia obtenida en abril del afio 2000: www.aimc.es).

Asimismo, hay que destacar el 45,2% que alcanza entre |os trabajadores por ita propia.. Si bien suponen
una pequefa parte de la muestra (5,5% de los en- tas), ha de destacarse que se trata de un sector en
crecimiento en las socies desarrolladas y, en especial, en ambitos econémicos avanzados tecnol giente
(asesores, profesionales, etc.).

Laclase social, derivada de la pregunta sobre el nivel de estudios del padre, n condicionante, estando mas
extendida la demanda de autonotecnolégica entre las clases sociales superiores del alumnado cuyas
respueshan sido analizadas. Mientras el 41,9% de las encuestas de alumnos con padres que completaron
estudios superiores demanda tal autonomia tecnologica, desciende a 27% entre cuyos padres no
completaron ningun tipo de estudios.

Una de las caracteristicas de esta demanda tecnol gica debiera estar, supuestamente, en € uso de medios.
Algo que puede observarse a partir de los resultados de las respuestas a la pregunta 39 en las encuestas
analizadas, sobre la utilidad que ha tenido para los alumnos antiguos (matriculados en cursos anteriores
en laUNED) distintos materiales didécticos. La distribucién ha sido la siguiente:


http://www.aimc.es/

TABLA Vil
Porcentajes de demandantes de outonomia fecnologica que han enconirads mucha/bastante vt

lidad o los distintos materioles didacticos

Radic 21.6 M 4 149 14 7%
Avdiocasetes g4
Videos & 5%

Material informatico
y multimedio

Telavision

Carreo slectronica,
video conferencias = B.&

Se observa en latabla anterior que no son los demandantes de autonomia tecnol dgica los que mas utilidad
han encontrado en los distintos materiales didacticos-tecnoldgicos. De manera sistemética, han sido los
alumnos que demandan autonomiay, ala vez, presencia de clases, los que han ido encontrando utilidad
en tales materiales. Ahora bien, dentro de un contexto general en el que la mayoria de los alumnos han
encontrado poca 0 ninguna utilidad a los mismos, con relativa excepcién de la radio. Claro esta, la
pregunta no esta referida tanto a uso de medios como a la utilidad encontrada, siendo ambos conceptos
diferentes, pues € segundo se relaciona mas directamente con una valoracién de los medios. Asi, podria
entenderse que la menor utilidad encontrada por quienes demandan autonomia tecnoldgica se deba a que
su exigencia de utilidad es mayor o a que realmente han utilizado poco tales medios, con lo que la
autonomia tecnolégica se basa fundamentalmente en libros y apuntes, material escrito, como parece
mostrar la siguiente tabla:

TABLA IX:
Porcentajes de respuesios del grado de necesidad de libros o opuntes para llevar a cabo el es-
tudio auténomamente, segin la demanda de outonomio

Mucho 80,1 5,3% 53,8 49 1
Bastanke 18,4% 32 5% 40,4 27 5%
Poco/Nada 4 ? B 4

El porcentaje de alumnos, dentro del conjunto de encuestas analizadas, que considera muy necesaria la
presencia de libros y apuntes que le permitan estudiar autbnomamente las distintas materias, asciende a
80,1% entre quienes demandan autonomia tecnoldgica, es decir, entre quienes ha influido la posibilidad
de autonomiay distancia de |a ensefianza a distancia para matricularse en laUNED y dicen no precisar de
clases presenciales para desarrollar sus estudios.

Queda finamente abordar €l grado de satisfaccion con la institucién de los alumnos que demandan tal
autonomia tecnoldgica. A lavista de los resultados, cabria concluir que su demanda se encuentra bastante
satisfecha. Entre los sectores diferenciados, es e de mayor porcentaje de quienes se encuentran mucho o
bastante satisfechos como alumnos de la UNED, con un 90,8%, frente a un 85,7% de quienes demandan
autonomia con clases presenciales 0 un 68,2% entre quienes no demandan autonomia, pero si clases
presenciales, que puede considerarse el mas distante de la UNED, al menos simbdlicamente. De hecho,
mientras € 42,2% del dltimo grupo de alumnos sefialé que una de las razones que ha influido mucho o
bastante para matricularse en la UNED ha sido € no haber podido acceder a otra Universidad; ta
porcentaje desciende al 8,7% entre los alumnos que agqui se han agrupado como demandantes de



autonomia tecnoldgica. Como han observado Rickwood y Goddwin (2000), la demanda de autonomia en
la ensefianza y, sobre todo, la ensefianza en autonomia, lleva aparejado un alto nivel de satisfaccion con
las instituciones que la of recen.

CONCLUSIONES

Los datos observados, obtenidos a partir de los respuestas a un cuestionario por una amplia muestra de
alumnos, permiten algunas conclusiones de notable trascendencia, como es el aumento del peso de la
autonomia entre los factores que llevan a los estudiantes a matricularse en la ensefianza superior a
distancia ofertada por la UNED. Entre el conjunto de estudiantes matriculado en octubre de 1997, la
demanda de autonomia es mayor entre los de mas edad, 10s que tienen una ocupacion laboral y quienes
optan por disciplinas de Letrasy Ciencias Sociales.

Al analizar la demanda de autonomia en funcion del curso en € que se matricula el alumno, parece
apuntarse que la propia institucion sociaiza en la independencia y autonomia en el estudio, pues se
constata un importante peso de este factor como justificacion de la opcidn por la UNED en el paso del
cuarto a quinto curso de carrera universitaria. Tal demanda de autonomia, como toda autonomia, ha de
considerarse relativa, ya que se sigue manteniendo un importante peso de la opinion a favor de la
existencia de clases presenciales entre tales demandantes de autonomia en la ensefianza.

La demanda de autonomia tecnoldgica u opcién por e seguimiento de una ensefianza que prescinda de las
clases presenciales, se concentra en sectores urbanosy entre quienes ocupan las mejores posiciones en la
estructura social, dentro del conjunto del total de alumnos matriculados. Ha de subrayarse que el alumno
gue demanda autonomia tecnoldgica es el simbélicamente més cercano ala UNED, como institucién de
ensefianza superior a distancia.

Ante la ausencia de datos més refinados sobre € uso de medios de comunicacion para la ensefianza por
parte de los alumnos, cabe concluir que la demanda tecnol dgica se fundamenta especialmente en material
escrito. En el futuro, se puede esperar que la demanda de autonomia tecnol égica deje de concentrarse en
el material escrito tradicional, pasando a apoyarse en otros medios.

También cabe vaticinar un crecimiento de la demanda de autonomia en general, especialmente vinculada
con la evolucion de las denominadas sociedades desarrolladas. En la versién de la autonomia aqui
abordada, la tecnolégica, el proceso de autonomizacién tendrd consecuencias sobre € conjunto del
sistema educativo y los modelos de aprendizgje. Al respecto, el informe Dearing sobre la ensefianza
superior en Gran Bretafia, incluyendo la ensefianza presencial, apunta los importantes cambios que se
produciran en € sistema educativo con € crecimiento del énfasis en € aprendizaje independiente (punto
8.12 del informe).

En otro nivel, las instituciones de educacién a distancia deben preguntarse sobre su grado de preparacion
para gestionar la autonomia en la ensefianza. Le- bel (1995) resalta en un estudio, cuya base muestral (14
tutores) se reconoce inviable para la generalizacion, la relativa incapacidad de los tutores de una
institucion de ensefianza a distancia de Quebec para enfrentarse a la autonomia de sus alumnos. Ha de
tenerse en cuenta, como se sefial6 en € primer apartado de este escrito, que la autonomia no es sdlo un
producto de la tecnologia. Exige, también, un contexto social e ingtitucional para su desarrollo, lo que
incluye tecnologia, tanto relativa a los procedimientos docentes, como a la disponibilidad de los aumnos
de los soportes técnicos y cognitivos necesarios.

A su vez, € crecimiento de las posibilidades de autonomia tecnolégica, derivado de la extension de los
medios digitales, obliga a cambios didacticos radicales (Peters 1998) en la propia ensefianza a distancia.
Se abre, siguiendo al autor aleman, una nueva generacion en la ensefianza a distancia. Una generacion que
esta todavia por hacerse. Si la autonomia no encuentra un nuevo modelo didactico, nos encontraremos
con que lamejor garantia de aquella es algo tan relativamente tradiciona y, a la vez, moderno, como son
los examenes prescritos, que permiten que € alumno se prepare autbnomamente para las posibles
preguntas. Nos encontraremos con una autonomia enclaustrada en los limites del examen.
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