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Resumen

La investigacion analiza la calidad normativa de cinco cursos MOOC de la
plataforma EdX a través del instrumento EduTool®, marca registrada en la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas. Esta herramienta surge como fruto de una Tesis
Doctoral de la linea de trabajo iniciada en la investigacion “Innovacion docente 2.0
con TIC en el Espacio Europeo de Educacién Superior” de la Universidad Pablo de
Olavide de Sevilla. Dicho trabajo se desarroll6 bajo los auspicios del estandar de una
norma UNE y se analizaron las ponderaciones de los subfactores de cada una de las
dimensiones de esta norma sobre la Gestion de la Calidad de la Formacion Virtual a
los MOOC mediante logica difusa. En ese sentido, para medir la calidad de la citada
plataforma, se seleccionaron por muestreo no probabilistico intencional los cursos
mas relevantes que estaban disponibles en el segundo trimestre de este afio pasado.
Para este procedimiento de recogida de informacion, se dio de alta en la plataforma
a dos codificadores (un ingeniero en informatica, y un maestro y pedagogo), ambos
Inspectores de Educacion, que valoraron la calidad de los cursos mediante el citado
instrumento. Los resultados analiticos muestran que, de forma general, la calidad
de la media de los MOOC analizados en la plataforma se sitia por encima de la
puntuaciéon que describe el minimo exigido por la herramienta. De esta forma, se
constaté una elevada calidad media de la plataforma. A nivel particular, la totalidad
de los cursos alcanzaron el valor minimo de la primera dimensién. En cuanto a la
segunda dimension, se observo un nivel de calidad algo més elevado. Y por tltimo,
en la tercera dimension se evidencia que todos los cursos superan la calidad minima
aceptable.

Palabras clave: MOOC; normas UNE; formacion virtual; calidad; valoracion;
innovacion.
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Abstract

The research analyzes the normative quality of five MOOC courses of the EDX
platform through EduTool® instrument, brand registered in the Spanish Patent and
Trademark Office (3,087,298, in effect). This tool was the result of a Doctoral Thesis
in the research line of work “2.0 ICT teaching innovation in the European Higher
Education Area” of the University Pablo de Olavide of Seville (Spain). This work was
developed under the auspices of the UNE 66181: 2012 norm and the weights of the
subfactors of each of the dimensions of this standard for Quality Management of
Virtual Training for MOOC were analyzed using fuzzy logic. In that sense, to measure
the quality of that platform were selected by intentional non-probabilistic sampling
the most relevant courses that were available in the second quarter of 2014. For this
procedure for collecting information, was discharged on the platform two encoders
(a computer engineer and a teacher and educator), both Inspectors of Education,
which valued the quality of courses by that instrument. The analytical results show
that, in general, the quality of the average of the MOOC analyzed in the platform
is above the score that describes the minimum required by the tool (50%). Thus,
the average quality of the platform was 62.62%. Particularly, all courses beyond the
minimum value of the first dimension with a 6.66%. As for the second dimension,
quality of 32.77% was observed. And finally, in the third dimension is evident that all
courses exceed the acceptable quality with 23.19%.

Keywords: MOOC; UNE norms; virtual training; quality; assessment; innovation.

La calidad es un concepto lleno de dificultades y es necesario
definirla, asi como caracterizar lo que se considera un buen aprendizaje
(Conole, 2013). Por ello, debe tenerse en cuenta que al utilizar un
instrumento de evaluacion de e-learning no explicitamente referido
a los MOOC (Arias, 2007), estos comparten rasgos comunes con los
cursos online.

Los MOOC aparecen como el tltimo estadio actual en la evolucion
del e-learning y su calidad es un campo emergente para investigadores
y profesores universitarios preocupados por medir cualitativa y
cuantitativamente este tipo de formacion. De esta manera, se deben
centrar los estudios en evaluar con calma qué ofrecen estos cursos en
cuanto a su valor pedagogico en el ambito de la formacioén a través de
Internet y, lo que es mas importante, como se pueden mejorar en este
sentido (Aguaded, 2013; Guardia et al., 2013). En esta misma linea,
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no parece tan evidente que los MOOC ofrezcan formacion de calidad
(Martin et al., 2013) y seria necesario que se mejorara si se quiere que
puedan ser un hito disruptivo (Roig et al., 2014).

En base a lo anterior, y dentro de los principales estandares y
consorcios que han desarrollado la calidad y que pueden utilizarse para
la estandarizacion de los cursos virtuales (Hilera y Hoya, 2010), en este
articulo se ha seleccionado a la Asociacion Espanola de Normalizacion
y Certificacion (en adelante AENOR). En este sentido, su principal
aportacion en el campo de estandares e-learning es la norma UNE
66181 de calidad de formacion virtual dirigida a desarrolladores
y proveedores de formacion de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (en adelante TIC), que se actualiz6 en julio de 2012,
tras una primera version que databa de 2008. Actualmente, AENOR es
miembro de la ISO (acrénimo en inglés de International Organization
for Standardization, o en castellano, Organizacion Internacional para
la Normalizacion).

Por tanto, se usara como criterios de calidad para valorar los MOOC
un instrumento adaptado de la norma UNE 66181:12 y desde este
enfoque se seleccionara una plataforma de relevancia internacional,
a fin de dar respuesta a la calidad actual que presentan dichos cursos
ofertados mediante un analisis de deficiencias y propuestas de mejora
de los indicadores de la citada herramienta.

ADAPTACION DE LA NORMA UNE 66181:2012 A LOS
CURSOS MOOC

Eluniverso delos MOOC es objeto de reflexion didactica y formativa
entre diferentes autores (Daniel, 2012; Aguaded, 2013; Conole, 2013;
Sangra, 2013; Vazquez-Cano et al., 2013; Zapata-Ros, 2013) y por
instituciones de Educacion Superior en el mundo globalizado (Haggard,
2013), pero aun es necesario unas dimensiones e implicaciones de la
vision evaluadora de los mismos que deben ser valoradas y analizadas
desde diferentes puntos de vista.

La adaptacion de la calidad normativa en el disefio de cursos MOOC
se va a formular para hacer frente a sus debilidades desde el punto
de vista educativo. En este sentido, en el actual estadio de desarrollo
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de los MOOC se observa que sus disefiadores no han utilizado
adecuadamente el conocimiento cientifico disponible sobre e-learning
para llevar a cabo sus proyectos formativos (Valverde, 2014).

En dicha adaptacion no se ha tomado la informacion de los niveles
de calidad de acuerdo a un sistema de representacion de estrellas
acumulativas que establece la norma. Es decir, un curso MOOC podria
incluir indicadores de distintas rtbricas de niveles de calidad sin ser
acumulativos, de tal forma que cada estandar de calidad se podria
valorar y no tendrian que contener obligatoriamente la suma de todos
los indicadores de los niveles anteriores, e incluso podria incluir
indicadores de niveles superiores, sin llegar a serlo.

Asi pues, manteniendo los términos de la norma UNE-EN ISO
9000, es relevante afirmar que la calidad normativa en el disefio de
cursos MOOC debe mantener las dimensiones que abarcan los factores
de satisfaccion de la formacion virtual: empleabilidad, metodologia de
aprendizaje y accesibilidad.

A titulo de ejemplo, se muestra en la tabla 1 una hoja de registro de
los indicadores de calidad del subfactor de entorno tecnolégico-digital
de aprendizaje de la dimension de la metodologia de aprendizaje de un
curso MOOC.
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Tabla 1. Adaptacion de la norma UNE 66181:2012 a indicadores de valoracion
del subfactor “entorno tecnologico-digital de aprendizaje” de la dimension de

“metodologia de aprendizaje”

Dimension 2: Metodologia de aprendizaje

Subfactor de
satisfaccion

Niveles

Indicadores

Valoracion

2.4.
Entorno
tecnologi-
co-digital
de apren-
dizaje

Inicial

Se dispone de informacion sobre los requi-
sitos hardware y software que debe tener el
equipo del alumno/a.

Sio

No o

Bésico

Al menos se dispone de alguna herramienta
de comunicacion asincrona que permite la
interaccion entre los participantes.

Sio

No o

Bueno

Existe un entorno tecnologico-digital de
aprendizaje que integra contenido y comuni-
cacion.

Incorpora una seccion de Preguntas Frecuen-
tes (FAQ) y/o Ayuda.

No o

Permite o tiene mecanismos o componentes
que facilitan la orientacion de los alumnos
dentro del entorno y proceso de aprendiza-
je (mapas de navegacion, mecanismos de
bisqueda sencilla o por etiquetas, opcion de
volver atras o deshacer, interfaz usable, etc.).

bueno

Permite gestionar grupos de alumnos y tareas
con registros de acceso e informes.

No o

Permite o tiene posibilidad de reanudar el
proceso de aprendizaje donde se dejé la sesi6on
anterior (persistencia).

Permite o tiene repositorios para el intercam-
bio de archivos digitales entre sus miembros.

No o

Permite o tiene foros de discusion y atencién
al estudiante (formales e informales).

No o
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Dimension 2: Metodologia de aprendizaje

Subfactor de

. ., | Niveles Indicadores Valoracion
satisfacciéon

Permite o tiene indicadores visuales de pro-

.. Sio Noo
greso de aprendizaje.
Permite la gestion y reutilizacion de buenas Sio Noo
practicas en profesores y alumnos.
Fxce— Permite uso de formatos de presentacion di-
ente

ferentes en funcién de caracteristicas y estilos | Sio No o
de aprendizaje.

Permite o tiene tecnologia colaborativa o de
participacion activa (RSS, wiki, blog, redes Sio Noo
sociales...).

En la tabla 1 se puede apreciar que todos los indicadores de cada
nivel de calidad son susceptibles de ser valorados. De esta manera,
un nivel de calidad “Muy bueno” no tendria que conllevar todos los
indicadores de los niveles “Inicial”, “Basico” y “Bueno”. Asi pues, un
curso con un nivel de calidad “Muy bueno” podria distinguirse de otros
cursos con el mismo nivel de calidad si contemplara algan indicador
del nivel “Excelente” (sin llegar a serlo), y por tanto, poseer un mayor
valor afiadido e incremental cuantitativa en la calidad del curso
ofertado con respecto a los demés cursos valorados con el mismo nivel
de calidad cualitativa.

En este sentido, un curso MOOC podria incluir indicadores
de distintas rabricas de niveles de calidad sin la restriccion de ser
acumulativos. Por tanto, se hace necesario el disefio de un instrumento
que valore cualitativa y cuantitativamente las dimensiones que abarcan
los factores de satisfaccion de la formacion MOOC.

En esta investigacion sobre la adaptacion del estandar se ha optado
por realizar una ponderaciéon de los subfactores de cada una de las
dimensiones la Norma UNE 66181:2012 sobre la Gestion de la Calidad
de la Formaci6n Virtual a los MOOCs mediante logica difusa.
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EL INSTRUMENTO

El escenario de estudio que se presenta es fruto de la Tesis Doctoral
“Modelo de reglas difuso para el andlisis y evaluacion de MOOC
con la norma UNE 66181 de calidad de la formacion virtual”, que
pertenece a la linea de trabajo iniciada en la investigacion “Innovacion
docente 2.0 con Tecnologias de la Informaciéon y la Comunicacion
en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior”, situada en el marco
de la Acciéon 2 de Proyectos de Innovacion y Desarrollo Docente
subvencionados por el Vicerrectorado de Docencia y Convergencia
Europea de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla y desarrollado
en el Laboratorio de Inteligencia Computacional.

En este laboratorio se han analizado las ponderaciones de los
subfactores de cada una de las dimensiones de la norma UNE
66181:2012 sobre la Gestion de la Calidad de la Formacién Virtual a
los MOOC mediante logica difusa. Las evaluaciones de los subfactores
fueron realizadas por un conjunto de 10 jueces expertos, todos ellos
Inspectores de Educacidon con extensa trayectoria profesional en
supervision, evaluaciony asesoramiento del sistema educativo espaiol.
En este sentido, la seleccion intencional de los jueces asegura que los
participantes sean expertos en un tema relevante (Bisquerra, 2004).

El resultado de dicha investigacion ha sido el instrumento
EduTool®), con marca registrada en la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (nimero de expediente en vigor: 3.087.298), y proximamente
disponible en la web http://www.edutool.es. Esta herramienta tiene la
siguiente estructura:

. Las dimensiones del estindar normativo UNE 66181:2012.

. La dimensién del reconocimiento de la formacion para la
empleabilidad consta de 6 items.

. La dimension de la metodologia de aprendizaje contiene
43 items distribuidos en 4 subfactores: el disenio didactico-
instruccional (11), los recursos formativos y actividades de
aprendizaje (10), la tutoria (9) y el entorno tecnologico-
digital de aprendizaje (13).
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. La dimension de los niveles de accesibilidad contiene
21 items distribuidos en 3 subfactores: la accesibilidad
hardware (7), la accesibilidad software (7) y la accesibilidad
web (7).

. Un modelo de certificacion de la calidad del curso MOOC
evaluado.

. Un informe con las deficiencias y propuestas de mejora de cada
dimensién por subfactores.

Cadaitemesdicotémico (si/no)ymidelaclaridad delaspretensiones
de cada indicador del subfactor de la dimensién correspondiente.

En Ciencias Sociales, el disefno de instrumentos debe cumplir con
dos condiciones fundamentales para su aplicacion y validacion: la
validez de contenido y la fiabilidad. Asi pues, la validez de contenido
es la eficiencia con que un instrumento mide lo que se pretende
medir (Chavez, 2004; Hurtado, 2010). Es decir, el grado en el que un
instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo que se
mide y, por lo tanto, que los items elegidos sean realmente indicativos
de lo que se quiere medir (Hernandez et al., 2010).

Este estudio basa la validez del contenido del instrumento en la
revision bibliografica efectuada y el marco te6rico normativo sobre el
que se asienta (el estandar UNE 66181:2012). En este sentido, se toma
como premisa que esta norma cumple con los atributos de un juicio de
expertos, es decir, se considera una opinioén informada de personas con
trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros como expertos
cualificados en este, y que pueden dar informacion, evidencia, juicios
y valoraciones (Escobar y Cuervo, 2008).

Con respecto a la fiabilidad del instrumento de recogida de
informacion, una medicién es fiable o segura, cuando aplicada
repetidamente a un mismo individuo o grupo, o al mismo tiempo por
investigadores diferentes, da iguales o parecidos resultados (Sanchez
y Guarisma, 1995). En esta misma linea discursiva, diferentes autores
indican que la fiabilidad de un instrumento de medicion se refiere
al grado en que su aplicacion repetida al mismo individuo u objeto
produce resultados iguales y a la exactitud de los datos, en el sentido
de su estabilidad, repetibilidad o precision (McMillan y Schumacher,
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2010; Hernandez et al., 2010). Asi pues, en este estudio se demuestra la
fiabilidad de la herramienta por la obtencién de los mismos resultados
al ser aplicada por diferentes investigadores y el uso de escalas libres
de desviaciones debido a que cada item es dicotémico.

PROCEDIMIENTO

Para medir la calidad de los cursos se procedié a buscar y
seleccionar una plataforma contenedora de MOOC relevante y
referida en la literatura de investigacion (Sandia et al., 2006). En este
sentido, se seleccioné la plataforma EdX. Se emple6 un muestreo no
probabilistico intencional (McMillan y Schumacher, 2010), es decir,
se seleccionaron los cinco cursos mas relevantes de dicha plataforma
que estaban disponibles en el segundo trimestre del afio 2014 y
provenientes eminentemente de la categoria de informatica y ciencias
de la computacion.

Para este procedimiento de recogida de informacion, se dio
de alta en dichas plataformas a dos codificadores (un ingeniero
en informatica, y un maestro y licenciado en pedagogia), ambos
Inspectores de Educacién, que valoraron la calidad de los cursos
mediante el instrumento EduTool®. Estos han cumplido holgadamente
los requisitos de nivel cultural, formacion y conocimiento del marco
teorico,laborde codificacion, estoes, valoraradecuaday conjuntamente
cada indicador de las dimensiones de la herramienta en cada curso de
la muestra. Este proceso se completé cuando fueron valorados todos
los cursos en el mes de julio de 2014.

Los criterios sobre la calidad del analisis de la codificacion estan
basados en la validez y la fiabilidad del mismo. Asi pues, la importancia
de la fiabilidad de la valoracion procede de la seguridad que ofrece este
procedimiento en cuanto a que los indicadores han sido obtenidos con
independencia del codificador que los mide. Es decir, las codificaciones
son fiables porque permanecen constantes en todas las variaciones del
proceso de medicion.

En este sentido, la fiabilidad establece limites a la validez potencial
de los resultados de la investigacion y no garantiza la validez de los
mismos. Por tanto, la validez de este trabajo cuenta con criterios
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claros para una validacion de los resultados, con el fin de que otros
investigadores puedan recoger las pruebas adecuadas y comprobar
si las inferencias producidas son exactas. En esta investigacion se ha
tenido en cuenta la exigencia de la validez externa y orientada a los
datos, ya que se evalia hasta qué puntola codificacion delosindicadores
de un instrumento o herramienta de analisis es representativa de la
informacion inherente a los datos disponibles en los cursos de la citada
plataforma. Para justificar esta validez, se ha ido muestreando curso
a curso hasta hallar una muestra representativa de la calidad de cinco
cursos de las plataformas por muestreo no probabilistico intencional
en el citado periodo. Una vez conseguido este nimero de cursos, se
puede decir que se ha obtenido una buena validez de muestreo en
este analisis de seleccidon de cursos, ya que posibles cursos adicionales
proporcionarian valoraciones de calidad muy similares por parte de
los codificadores.

RESULTADOS

Calidad de los MOOC

La valoracion de la calidad (en tanto por ciento) de los cursos de las
plataforma EdX mediante el instrumento EduTool® queda reflejado
en la tabla 2 y se aclara los datos basicos de cada curso en la tabla 3. Se
evidencia, de forma general, que la calidad de la media de los MOOC
analizados en esta plataforma se sitia por encima de la puntuacion
que describe el minimo exigido (50%). En este sentido, se percibi6 una
media del 62,62%, con unos valores que oscilan entre el 60,57 y el
65,18%.
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Tabla 2. Valoracion de la calidad (en %) de los cursos de la plataforma EdX
mediante el instrumento EduTool®

CURSO Edx-1 CURSO Edx-2 CURSO Edx-3 CURSO Edx-4 CURSO Edx-5 X,
Subfactor 1.1 6,66 6,66 6,66 6,66 6,66 6,66
Dimension 1 6,66 6,66 6,66 6,66 6,66 6,66
Subfactor 1.1 6,62 6,62 7,32 6,62 6,62 6,76
Subfactor 1.1 9,90 9,90 12,32 11,32 9,90 10,75
Subfactor 1.1 5,18 5,18 5,18 7,31 5,18 5,61
Subfactor 1.1 9,55 9,55 10,08 10,08 9,02 9,66
Dimensibn2 | 31,25 | 31,25 | 3531 | 3533 | 30,72 32,77
Subfactor 1.1 13,49 13,49 13,49 13,49 13,49 13,49
Subfactor 1.1 5,63 4,22 4,22 4,22 4,22 4,50
Subfactor 1.1 5,48 5,48 5,48 5,48 5,48 5,48
Dimension 3 23,19 23,19 23,19 23,19 23,19 23,19
Valoracion
total 61,10 61,10 65,16 65,18 60,57 62,62

Tabla 3. Informacién basica de los cursos MOOC de la plataforma EdX
Codigo de Titulos de los cursos Instituciéon DTG
los cursos (semanas)

CURSO Edx-1 |Cyber- Physical Systems Uittty o Celliipurie,
y y Y Berkeley 7
Autonomous Navigation | Technische Universitit
QU0 o for Flying Robots Miinchen :
CURSO Edx-3 |Software as a Service Uittty o Celliipurie, 8
Berkeley
Introduction to . .
CURSO Edx-4 . University of Harvard 12
Computer Science
CURSO Edx-5 | Mechanics ReView LilssAdansEs Tmsiits 8
of Technology

A nivel particular, se procedi6 al anilisis de las dimensiones de
calidad del estandar del instrumento planteado en los cursos de esta
plataforma. Se evidencia que la totalidad de los cursos alcanzan el
valor minimo de la primera dimensiéon con un 6,66%. En cuanto a la
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segunda dimension o metodologia de aprendizaje, se observa que los
cursos tienen un valor medio del 32,77%, con un conjunto de valores
situados entre 30,72 y 35,33%. Y analizando la tercera dimension, se
constata que todos los cursos superan la calidad aceptable o media
exigida con una valoracion del 23,19%.

A continuacién se analizaran los indicadores de las dimensiones
del instrumento EduTool® en las evaluaciones de los MOOC de la
plataforma seleccionada. De esta forma, se pretende realizar un
analisis de las deficiencias detectadas y un conjunto de propuestas de
mejora que ayuden a perfeccionar la calidad de los cursos ofrecidos.
Analogamente al mundo del marketing empresarial, el anélisis
interno de la aplicacion de la herramienta es un proceso estratégico
de excelencia (Muiiz, 2010), ya que el beneficio que se obtiene con
su aplicacién es conocer la situacion real de la plataforma educativa,
asi como el riesgo y oportunidades que brinda la deteccién rapida
de deficiencias de sus MOOC actuales y las posibles mejoras de los
mismos en futuras ofertas formativas.

Analisis de los indicadores de calidad de la dimension:
“Reconocimiento de la formacion para la empleabilidad”

En esta dimension se constata que el 70% del porcentaje de calidad
total de los indicadores de la misma es superado por todos los cursos
ofertados en la plataforma. Dichos indicadores se encuentran en los
puntos fuertes de la tabla 4. Por otro lado, se aprecia un 30% del
porcentaje de calidad de los indicadores no superados por ningin curso
en dicha plataforma (puntos débiles o deficiencias). En este sentido,
se plantea como propuestas de mejora un anélisis més profundo y
detallado de la validez profesional internacional de los cursos ofertados
y hacer mas hincapié en el seguimiento de dicho reconocimiento.
También se observa que la plataforma reconoce los MOOC analizados
por la Administracion (Universidades) o por entidades externas de
reconocido prestigio.
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Tabla 4. Analisis interno y propuestas de mejora de la calidad de la dimension de
reconocimiento de la formacion para la empleabilidad

Puntos fuertes

Puntos débiles o
deficiencias

Propuestas de mejora

Se expide algin
diploma o certificado
(con o sin evaluacién

de conocimientos
adquiridos).
Los MOOC ofertados

estdn reconocidos por
la Administracién o por
entidades externas de
reconocido prestigio.

El titulo o certificado
alcanzado no posee
validez internacional y
no se realiza un proceso
de seguimiento  del
reconocimiento de la
formacion.

70% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

30% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

Se deberia realizar un
andlisis mas profundo en
los titulos de los MOOC
ofertados en cuanto
a una mayor validez
profesional internacional
y un seguimiento de dicho
reconocimiento.

Analisis de los indicadores de calidad de 1a dimensidon:
“Metodologia de aprendizaje”

Subfactor 2.1: “Diseno diddactico-instruccional”

En este subfactor se aprecia que el 70% de la calidad total de los
indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados en
la plataforma analizada. Sin embargo, el 30% de los porcentajes de
los indicadores no aparece en ningin MOOC de la plataforma, como
puede observarse en la tabla 5. Asi pues, de forma general, aunque
se describen unos objetivos generales, y las actividades y problemas
se desarrollan en un contexto realista en todos los MOOC, se plantea
como propuestas de mejora un analisis mas profundo de la concrecion
de objetivos de aprendizaje en competencias especificas o resultados
de aprendizaje méas acorde a la realidad demandada y un seguimiento
post-curso del nivel de aplicacién de lo aprendido por los usuarios.
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Tabla 5. Anélisis interno y propuestas de mejora de la calidad del subfactor “Diseno

didActico-instruccional”

Puntos débiles o Propuestas de
Puntos fuertes N puc
deficiencias mejora
. Casi ningain curso
Se  describen  unos - . .
_— establece los objetivos | Se deberia realizar un
objetivos generales y las .. P .
. . de  aprendizaje  por | andlisis més profundo
actividades y problemas . .,
competencias. en la concrecion de
se desarrollan en un . _— .
. No se realiza un | objetivos de aprendizaje
contexto realista. . .
seguimiento  post-curso | en competencias

Se explicitan los
objetivos de aprendizaje
generales y un método de
aprendizajeidentificable,
con actividades acordes
al mismo, y basada en la
solucién de problemas
y/o  realizacion  de
proyectos reales con
implicacién directa en la
sociedad.

Se realiza una evaluacion
de conocimientos al
finalizar el curso que
permite identificar a
los alumnos que han
alcanzado los objetivos
de aprendizaje.

del nivel de aplicaciéon de
lo aprendido.

No se explicitan los
objetivos de aprendizaje
especificos.

No se evidencia una
evaluacion  inicial de
conocimientos que
permita proporcionar a
los alumnos informacion
sobre sus necesidades de
aprendizaje concretas y,
tras la evaluaciéon final,
el aprendizaje adquirido
durante el curso.

En casi todos los MOOC
no se permite al usuario
algtn grado de libertad en
el itinerario formativo.

especificas o resultados

de aprendizaje mas
acorde a la realidad
demandada y un

seguimiento post-curso
del nivel de aplicacion de
lo aprendido.

Se deberia analizar una
mayor concreciéon en los
objetivos especificos de
aprendizaje y un mayor
grado de libertad en
el itinerario formativo
de los alumnos. La
plataforma deberia
realizar una evaluacion
inicial de conocimientos.

70% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

30% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

También se constata que todos los cursos usan una metodologia
basada en la solucién de problemas y/o realizacion de proyectos reales
con implicacién directa en la sociedad y se explicita un método de
aprendizaje identificable, con actividades acordes al mismo. En este
sentido, se realiza en sus MOOC una evaluacion de conocimientos
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al finalizar el curso que permite identificar a los alumnos que han
alcanzado los objetivos de aprendizaje.

Por otro lado, los cursos deberian integrar un mayor grado de
libertad en el itinerario formativo de los usuarios y ofrecer una mayor
concrecién de objetivos especificos de aprendizaje en sus cursos.
También adolecen de una evaluacioén inicial de conocimientos.

Subfactor 2.2: “Recursos formativos y actividades de aprendizaje”

En este subfactor se aprecia que el 80,25% de la calidad total de
los indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados
en la plataforma. Sin embargo, el 19,75% de los porcentajes de los
indicadores no aparece en ningin MOOC, como puede observarse en
la tabla 6. Asi pues, de forma general, se ofertan recursos formativos
como material de consulta para el autoestudio en todos los MOOC pero
no se facilita la gestion del conocimiento de los mismos. Es decir, no se
aprecia valoracion de la aportacion de los conocimientos en todas las
evidencias tomadas en los cursos de la plataforma.
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Tabla 6. Analisis interno y propuestas de mejora de la calidad del subfactor
“Recursos formativos y actividades de aprendizaje”

Puntos débiles o

Propuestas de

individuales o en grupo que
forman parte de la planificacion
del curso.

Existe variedad en los recursos

proporcionan una guia didactica
con informaciéon sobre los
mismos.

el trabajo individual o
en grupo dinamizadas
por el formador.

80,25% de la calidad total de los
indicadores de la dimension.

19,75% de la calidad
total de los indicadores
de la dimension.

Puntos fuertes .. 5
deficiencias mejora

Los recursos formativos son

material de consulta para el

autoestudio.

L recur formati .
os recursos formativos Se deberia
rmiten interaccion

ple ed a .te acct.o. d de plantear en los

alumnado y existen actividades - .y

de autoeval}lll acién No se facilita la gestion | MOOCs  ofertados

Se proporcionan .instrucciones del conocimiento | una  gestion - del

propor ., (aportacion de los | conocimiento de

parala utilizacion de los recursos e . E

formativos en las actividades de alumnos,  valoracién | los  mismos. n

aprendizaie de los conocimientos | este sentido, se

P Je- . aportados). deberia valorar

Los alumnos deben realizar .y

actividades racticas No se programan | la aportacién de

P sesiones sincronas para | los  conocimientos

ofrecidos en todas
las plataformas.
Se deberia plantear

. L un programa de
formati istintos model ; 1
d0 ' Etit vos y distintos modelos sesiones sincronas
Interaccion. j
Ce . te (;100;) eortad para el trabajo
; r r N
asi todos los cursos ofertados individual o en

grupo dinamizadas
por los educadores.

Todos los MOOC ofertados proporcionan instrucciones para la
utilizacion de los recursos formativos en las actividades de aprendizaje
y los alumnos deben realizar actividades practicas individuales o en
grupo que forman parte de la planificaciéon de los cursos. Ademas, se
ofrece una variedad de recursos formativos que permiten la interaccion
del alumnado, con distintos modelos de interaccion, y actividades de
autoevaluacion. Por ultimo, se constata que se proporciona una guia
didéctica con informacién sobre los mismos pero se deberia integrar
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un programa de sesiones sincronas para el trabajo individual o en
grupo dinamizadas por los educadores.

Subfactor 2.3: “Tutoria”

En este subfactor se observa que el 66,67% de la calidad total de
los indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados
en la plataforma. Sin embargo, el 33,33% de los porcentajes de los
indicadores no aparece en ningin MOOC, como puede percibirse
en la tabla 7. De esta manera, se evidencia algun tipo de tutoria, se
realiza un seguimiento personalizado e individual del aprendizaje de
los alumnos, y se considera la evolucion de los alumnos en funcién
del avance y los indicadores de aprendizaje que se hayan definido.
Pero sin embargo, no se aprecia que los tutores, ademés del avance
de los alumnos, realicen un seguimiento de sus aprendizajes. En este
sentido, no existe una programacion de contactos que se personalicen
en funcién del avance de los alumnos.
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Tabla 7. Anélisis interno y propuestas de mejora de la calidad del subfactor

“Tutoria”

Puntos fuertes

Puntos débiles o

Propuestas de

individual del aprendizaje de
los alumnos, y se considera
la evoluciéon de los alumnos
en funciéon del avance y los
indicadores de aprendizaje
que se hayan definido
(pruebas de evaluacion,
realizacion de actividades
individuales, participacion
en actividades en grupo...).
Las respuestas a las consultas
sobre los contenidos del
curso se realizan en un
tiempo preestablecido.

realicen un seguimiento
de los aprendizajes.

Casi en ningldn curso
existe una programaciéon
de contactos que se
personalicen en funcién
del avance de los alumnos,
ni se proporciona
feedback individual sobre
el trabajo realizado, ni
se programan sesiones
sincronas de interaccién 1
a 1 alumno/a-tutor/a.

66,67% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

33,33% de la calidad total
de los indicadores de la
dimension.

deficiencias mejora
Se evidencia algin tipo . ,
de tutorfa. se rgaliza En No se aprecia que los | Sedeberiaplantearen
o . tutores, ademéas del | los MOOC ofertados
seguimiento personalizado e i
avance de los alumnos, | una  programacion

de contactos que
se personalicen en
funcién del avance
de los alumnos vy

un seguimiento
detallado de los
aprendizajes.

Se deberia plantear
en los MOOC un
proceso de feedback
individual sobre el

trabajo realizado
y un programa de
sesiones  sincronas

de interacci6n 1 a 1
alumno/a-tutor/a.

Por otro lado, la plataforma deberia plantear una programaciéon de
contactos que se personalicen en funcion del avance de los alumnos y
un proceso de feedback individual sobre el trabajo realizado. De forma
general, salvo un curso de la plataforma, no se observan programas de
sesiones sincronas de interaccién 1 a 1 alumno/a-tutor/a.

Subfactor 2.4: “Entorno tecnoldgico-digital de aprendizaje”

En este subfactor se percibe que el 90% de la calidad total de los
indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados en la
plataforma. Sin embargo, el 10% de los porcentajes de los indicadores
no aparece en ningan MOOC. En este sentido, y de forma general, se
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deberia plantear en los cursos ofertados un procedimiento de gestion
y reutilizacion de buenas practicas en profesores y alumnos.

Se aprecia que se dispone de informaciéon sobre los requisitos
hardware y software que deben tener los equipos de los usuarios, se
permite gestionar grupos de alumnos y tareas con registros de acceso
e informes. No obstante, se potencia la oferta de sus MOOC con la
incorporacion de una seccion de Preguntas Frecuentes y/o Ayuda,
indicadores visuales de progreso de aprendizaje y en casi toda su oferta
se dispone de repositorios para el intercambio de archivos digitales
entre sus miembros. Por otro lado, se deberia integrar algan tipo de
tecnologia colaborativa o de participacion activa.

Analisis de los indicadores de calidad de la dimension:
“Niveles de accesibilidad”

Subfactor 3.1: “Accesibilidad hardware”

En este subfactor se apreciaron que el 100% de la calidad total de
los indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados
en la plataforma. Esto se debe a que los especialistas codificadores
de estos indicadores tomaron como premisa que en ninguno de los
MOOC ofertados se proveia de hardware a los participantes y que todos
los usuarios disponian de las condiciones idéneas de accesibilidad
hardware en los espacios de realizacion del curso.

Subfactor 3.2: “Accesibilidad software”

En este subfactor se manifiesta que el 30% de la calidad total de los
indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados en la
plataforma. Sin embargo, el 70% de los porcentajes de los indicadores
no aparece en ningin MOOC, como se observa en la tabla 8. En este
sentido, se deberia plantear en los cursos ofertados algin tipo de
informacion bésica sobre la adaptacién de la accién formativa para ser
realizada por personas con discapacidad y los problemas que podrian
encontrarse para realizar el curso. De esta manera, también seria
necesario que se cumplieran el mayor nimero de requisitos necesarios
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de la norma UNE 139802:2009 a la accion formativa y que contengan
ayudas de accesibilidad identificadas y explicadas si quieren aumentar
su calidad.

Tabla 8. Analisis interno y propuestas de mejora de la calidad del subfactor
“Accesibilidad software”

Puntos fuertes Puntos .debl.les ° Propuestas de mejora
deficiencias

No se indica en la informacién
bésica si la accién formativa
estd adaptada para ser
realizada por personas con
Se proporciona | discapacidad ni se aporta
algin  tipo  de | informaci6n sobre los
informacion | principales problemas con
especifica del | los que podrian encontrarse
software necesario | las personas con alguna
y la plataforma de | discapacidad al realizar el
formaciéon  virtual | curso. No se cumplen los
tiene ayudas de | requisitos necesarios de la
accesibilidad. Norma UNE 139802:2009
que aplican a la acci6on
formativa.

Las ayudas de accesibilidad

, . o accion formativa.
no estan identificadas y s
. Se deberian plantear enlos
explicadas

30% de la calidad MOOC ofertados una serie

total de los | 70% de la calidad total de los fie aypdas de accesi‘pilidad
indicadores de la | indicadores de la dimension. | identificadas y explicadas.
dimension.

Se deberia plantear en los
MOOC ofertados algin
tipo de informacién basica
sobre la adaptacion de la
acciéon formativa para ser
realizada por personas
con discapacidad y los
problemas que podrian
encontrarse para realizar
el curso. También
seria necesario que se
cumplieran el mayor
nimero de requisitos
necesarios de la Norma
UNE 139802:2009 a la

Subfactor 3.3: “Accesibilidad web”

En este subfactor se puede apreciar que el 30% de la calidad total de
los indicadores del mismo es superado por todos los cursos ofertados
en la plataforma analizada. No obstante, el 70% de los porcentajes de
los indicadores no aparece en ningin MOOC. De forma general, se
deberia informar en los cursos ofertados si la acciéon formativa esté
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adaptada para ser realizada por personas con discapacidad y sobre los
principales problemas con los que podrian encontrarse dichas personas
para realizar el curso. De esta manera, también deberia incorporarse
ayudas de accesibilidad identificadas y explicadas, y los requisitos
minimos de nivel A y/o nivel AA de la Norma UNE 139803:2012 que
aplican a la accién formativa (nivel de conformidad A y AA de WCAG
2.0).

DISCUSION

En cuanto a la plataforma que oferta estos MOOC, y a diferencia
de otros estudios, existe una diferencia significativa en términos
pedagogicos en la plataforma estudiada, ya que se pueden apreciar
diferencias en el grado de homogeneidad de la calidad de los cursos
de la misma. En base a lo anterior, la plataforma ha ofertado estos
MOOC con una variacion de calidad de casi el cinco por ciento entre los
mismos. Por tanto, a nivel general, este instrumento permite analizar
la calidad (individual y media) de la oferta de MOOC y el grado de
homogeneidad de la calidad ofrecida por las plataformas.

Anivel particular, en la dimension “reconocimiento de la formacion
para la empleabilidad”, 1a falta de calidad se centra fundamentalmente
en la falta de validez profesional internacional de los titulos de los
cursos ofertados y en la ausencia del seguimiento del reconocimiento
de la formacion ofrecida. La dimension “metodologia de aprendizaje”
adolece principalmente de una falta de concrecion de objetivos de
aprendizaje en competencias especificas o resultados de aprendizaje
mas acorde a la realidad demandada, no se percibe un seguimiento
post-curso del nivel de aplicacion de lo aprendido por los usuarios, se
observa una falta de gestion del conocimiento, los tutores no realizan
un seguimiento de sus aprendizajes, y no se plantea un procedimiento
de gestion y reutilizacion de buenas practicas en profesores y alumnos.
Y en la dimensién “niveles de accesibilidad”, no se presentan ningin
tipo de informacién bésica sobre la adaptacion de la accion formativa
para ser realizada por personas con discapacidad y los problemas que
podria encontrarse para realizar el curso, no se cumplen el namero de
requisitos minimos necesarios de la Norma UNE.
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CONCLUSIONES

En este estudio se llega a las mismas conclusiones que en otras
investigaciones, donde queda evidenciado que los MOOC tienen una
base pedagdgica sélida en sus formatos. Asi pues, de forma general, se
puede afirmar que la valoracion de la calidad de los cursos analizados
no solo esta por encima de la puntuacion media exigida con esta
herramienta de calidad, sino que estos presentan una puntuacion
promedio ligeramente superior a la media.

Por tanto, aunque estos cursos han irrumpido en la formaciéon en
red de forma relevante, se constata que existe una falta de calidad
cuantitativa en términos de la formacion virtual con respecto a la
herramienta de valoraciéon EduTool®. Los MOOC todavia no han
ensayado una ruptura con los modelos formativos online propios del
e-learning. Para ello se hace necesario nuevos caminos de investigacion
que abran de forma interdisciplinar nicleos de atencion y reflexion
sobre las deficiencias de los mismos en aquellos subfactores de las
dimensiones analizadas del instrumento en este estudio.

De esta manera, se podrian acreditar a las plataformas ofertantes
con cursos MOOC certificados y evitar la oferta de acciones formativas
con debilidades en las metodologias de ensefianza inapropiadas
desde las actuales teorias pedagogicas e impidiendo, en la medida de
lo posible, la tendencia a la estandarizacion del conocimiento y los
graves problemas para atender las diferencias individuales debido a la
masificacion, que conduce a un diseno comunicativo unidireccional,
centrado en el docente y basado en el contenido. Por tanto, los MOOC
se podrian mostrar como una democratizacion de la Educacion
Superior pero con unos intereses pedagogicos que primen sobre los
econoémicos.

En cualquier caso, la valoracion de la calidad de estos cursos
esta en la agenda de investigacion para el futuro. En este sentido, se
estima la necesidad de un mayor ntimero de estudios sobre algunos
indicadores de calidad de evaluacién en cursos online, asi como
estudios longitudinales o comparativos. Y, mas concretamente,
continuar investigando para dar respuesta a preguntas sobre métodos
que mejoren la fiabilidad, validez, autenticidad y seguridad de las
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evaluaciones de los usuarios, o sobre técnicas que ofrezcan evaluacion
automatizada eficaz y sistemas de retroalimentacion inmediata; y
como pueden ser integrados en ambientes de aprendizaje abiertos,
para dar mas garantia de usabilidad a las herramientas de calidad que
se puedan desarrollar, como en el caso del instrumento EduTool®.
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